Sygn. akt IT C 836/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: staz. N. P.

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko B. K.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 836/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 wrze$nia 2017 roku H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba w K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od
B. K. kwoty 49.990 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Wniosl takze o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 2.500 zl, kosztu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz przedmiotowa wierzytelno$é powstala

w wyniku zawarcia w dniu 27 sierpnia 2012 roku przez strone pozwang umowy

z (...) Bank S.A. w W.. Pozwana zaprzestala wywiazywania sie z obowigzku regulowania zadluzenia. W dniu 29 czerwca
2015 roku pierwotny wierzyciel dokonal przelewu przystugujacej mu wierzytelno$ci na rzecz powoda. Podniesiono
takze, iz pozwana pomimo wezwania nie uregulowata wierzytelnosci (pozew k. 5-10, pelnomocnictwo k. 11).

Nakazem zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi nakazal pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote dochodzona pozwem wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie oraz kosztami procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w
tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty k. 44).

W dniu 13 grudnia 2017 roku pozwana wniosla sprzeciwy od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci.
Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Pozwana
wskazala rowniez na brak mozliwoSci weryfikacji zadanej kwoty oraz podniosla zarzut przedawnienia roszczenia
(sprzeciw k. 52-53, elektroniczny protokot rozprawy dnia 19 kwietnia 2018 roku).

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal zZadanie pozwu w caloSci (odpowiedZ na sprzeciw k.
57-58).



Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2012 roku B. K. zawarla z (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe o kredyt konsolidacyjny
nr: (...). Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 77.568,14 zlotych, z przeznaczeniem na potrzeby konsumpcyjne
kredytobiorcy w kwocie 17.535,22 zlotych, za§ w pozostalej czedci na splate zobowigzan finansowych kredytobiorcy.
Zgodnie z § 1 pkt 3 umowy kredytobiorca zostal zobowiazany do splaty kredytu wraz z odsetkami w 60 miesiecznych
ratach platnych nie p6Zniej niz do 15 dnia kazdego miesigca. Oprocentowanie kredytu bylo liczone wedlug stopy
stalej i wynosilo na dzien zawarcia umowy 12,00% w stosunku rocznym. W § 3 pkt 1 umowy Bank zastrzeg} sobie
prawo obcigzenia kredytobiorcy kosztami powstalymi w wyniku niewywiazania sie kredytobiorcy z postanowien
umowy, w szczegblno$ci odsetkami karnymi od zadluzenia przeterminowanego, ewentualnymi kosztami sagdowymi,
egzekucyjnymi zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami oraz kosztami windykacyjnymi. Zgodnie z § 3 pkt
2 umowy, zadluzeniem przeterminowanym sa wszelkie nalezno$ci wynikajace z zaciggnietego kredytu niesplacone w
terminie lub wysoko$ci okreslonej w umowie. Bank miat prawo do obcigzenia kredytobiorcy odsetkami od zadluzenia
przeterminowanego oraz oplatami za czynnoS$ci windykacyjne zgodnie z (...) Banku S.A. Odsetki od zadluzenia
przeterminowanego s3 naliczane od dnia, w ktérym splata nalezno$ci miala nastapi¢ do dnia poprzedzajacego
jego splate. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego jest réwne czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego i na dzien zawarcia umowy wynosilo 25% w stosunku rocznym. W
my$l § 9, umowa rozwigzuje sie z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia badz w kazdym czasie - za
porozumieniem stron. Bank mial prawo wypowiedzie¢c umowe w przypadku: braku realizacji postanowien umowy
majacych wplyw na zdolnoé¢ kredytowa kredytobiorcy lub mozliwo$é dochodzenia roszczen przez Bank; stwierdzenia
przez Bank zagrozenia w splacie kredytu, a takze w przypadku stwierdzenia, ze informacje podane we wniosku
kredytowym oraz inne dokumenty i o§wiadczenia, na podstawie ktorych podjeto decyzje o udzieleniu kredytu sg
sfalszowane lub niezgodne ze stanem faktycznym lub prawnym. Jezeli kredytobiorca zalegal ze splatg dwoch kolejnych
rat kredytu, Bank pisemnie wzywa kredytobiorce do zaplaty. Gdy naleznoSci nie zostana uregulowane w terminie 7 dni
od daty odbioru wezwania do zaplaty, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe. Od nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia cale zobowiazanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie
przeterminowane. Zgodnie z § 11 umowy, kredytobiorca wyrazil zgode i upowaznil Bank do przelewu wierzytelnosci,
w tym niewymagalnych, oraz przeniesienia zwigzanych z nimi zabezpieczen z tytulu umowy na rzecz innego banku
(umowa kredytu k. 17-24, harmonogram splat k. 25-26).

Pismem z dnia 18 sierpnia 2014 roku (...) Bank Spoéltka Akcyjna z siedziba w W. wypowiedziala B. K. umowe o kredyt
konsolidacyjny nr: (...), z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma
(wypowiedzenie k. 27)

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. wystawila bankowy tytul egzekucyjny
numer (...)/ (...)/(...) w ktéorym okreSlila, iz wysoko$¢ zobowigzania dluznika B. K. na dzien wystawienia bankowego
tytulu wynosi 58.625,21 z}, w tym 55.636,17 zl niesplaconego kapitalu, 2.560,98 zt odsetek umownych i 428,06 z}
odsetek od zobowiazania przeterminowanego (kopia bankowego tytulu egzekucyjnego k. 28-29).

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT 1 Co 7418 /14 zwniosku (...) Bank S.A.
z siedzibg w W. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu numer (...)/ (...)/(...) z dnia 31 pazdziernika 2014 roku wystawionemu przez
(...) Bank S.A. z siedziba w W. przeciwko B. K. i orzekl o kosztach postepowania (kopia postanowienia k. 30).

Umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 29 czerwca 2015 roku, H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. nabyl wierzytelno$¢ B. K. w kwocie 62.165,54 zlotych, ujeta w liscie
wierzytelnosci (...) Bank S.A. z siedziba w W. pod poz. 4839 w zalaczniku do umowy sprzedazy wierzytelnosci (umowa
k. 31-34, zalacznik k. 35).

W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2016 roku (...) Bank S.A. z siedziba w W. poinformowala B. K. o zawarciu w dniu 29
czerwca 2015 roku umowy przelewu wierzytelnosci (pismo k. 39).



W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2016 roku H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K. wezwal pozwang do zaplaty zadluzenia, ktorego wysoko$¢ na dzien 23 sierpnia 2016 roku okreslono na
kwote 62.975,04 zl, w terminie 7 dni (wezwanie do zaplaty k. 40).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na przywolanych dowodach, ktére nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez strony. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie
przepisu art. 308 k.p.c. Sad nie skorzystal z zeznan pozwanej, w ktérych wskazywala na swoja aktualna sytuacje
finansows, wobec faktu, iz pozwana swoje depozycje zlozyla jedynie z ostrozno$ci procesowej, w sytuacji gdyby Sad
nie uwzglednil jej stanowiska w sprawie, w ktérej wnosita o oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy o kredyt konsolidacyjny nr: (...) zawartej w dniu
27 sierpnia 2012 roku pomiedzy B. K. a (...) Bank Spo6lka Akcyjna z siedzibg w W., ktora to wierzytelno$é zostala przez
powoda nabyta na podstawie cesji wierzytelnoéci.

Pozwana zakwestionowala tymczasem wysoko$¢é wierzytelnos$ci powoda wskazujac, iz okolicznoé$é ta nie zostala przez
powoda udowodniona w nalezyty sposob, co uniemozliwia stronie pozwanej weryfikacje zadanej kwoty. W ocenie
Sadu niniejszy zarzut, w realiach niniejszego postepowania, oceni¢ nalezalo jako trafny.

Ogolne uregulowanie umowy kredytu zawiera art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997
nr 140 poz. 939 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania

z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie w szczegolnosci umowe pozyczki w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktora kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi (art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U.
2011 nr 126 poz. 715 z péZn. zm.).

W niniejszej sprawie powdd dochodzi swojego roszczenia jako nabywca wierzytelnosci. Zgodnie z treécig art. 509
k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania, wraz z wierzytelnos$cia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Przelew wierzytelnoéci w relacji
dluznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane podmiotu, ktéoremu dtuznik powinien spelic
Swiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnosSci uzyskuje bowiem status wierzyciela, przy czym nie
mozna pomijac, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwalo jego poprzednikowi
prawnemu (cedentowi). Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zadaé¢ od dtuznika $§wiadczenia w wiekszym
rozmiarze anizeli moégt to uczynié cedent. Sytuacja prawna dtuznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu
w poréwnaniu z sytuacja, jaka istniala przed przelewem (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 lutego 2013 roku, V ACa 733/12, LEX nr 1289450). Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze wraz z wierzytelnoScig
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym,
celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelno$ci na nabywce. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogot
uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia
umowy o przelew. Przedmiotem przelewu jest za$ wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od
dluznika §wiadczenia. Nie ulega rdwniez najmniejszej watpliwoéci, iz wierzytelno$é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot
rozporzadzenia powinna by¢ dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim



wyraznego stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é, a zatem oznaczenia stron
tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia. Strony stosunku, Swiadczenie oraz przedmiot §wiadczenia
musza by¢ oznaczone, badZ przynajmniej mozliwe do oznaczenia (oznaczane) w momencie zawierania umowy
przenoszacej wierzytelno$¢ (Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Tom III, Zobowigzania — cze$¢ ogdlna,
Lex 2010 1.).

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz ztozona przez powoda umowa sprzedazy
wierzytelno$ci szczegdlowo opisuje zaréwno sama wierzytelnos$é, jak i wysoko$ci wierzytelnoSci. Wykazane zostalo
zatem nastepstwo prawne strony powodowej. Potwierdza je kopia umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia 29
czerwca 2015 roku, z ktérej wynika, ze H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w K. nabyt wierzytelno$é¢ B. K. ujeta w liécie wierzytelno$ci (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w zalgczniku
do umowy sprzedazy wierzytelnosci, w ktérym okreslono dane pozwanej i wskazano numer umowy kredytu. W
przedmiotowej umowie stwierdzono, ze nalezno$ci nig objete wynikaja z czynnoéci bankowych dokonanych przez
zbywce wierzytelnosci z osobami fizycznymi. Zdaniem Sadu, dokumenty te w sposéb nie budzacy watpliwosci
wskazujg na zrodlo wierzytelnosci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi (scedowanej nastepnie na rzecz powoda
Ww niniejszej sprawie). Brak jest wiec w tym przypadku podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci umowy przelewu. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz powdd nabyl skutecznie wierzytelno$é z tytutu umowy o kredyt konsolidacyjny nr:
(...) zawartej w dniu 27 sierpnia 2012 roku i byl legitymowany czynnie w niniejszym procesie.

W dalszej czesci nalezato odnieéc sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia.

Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu
przystuguje roszczenie, uprawnienie do uchylenia sie od jego zaspokojenia. Wykonanie tego uprawnienia powoduje,
ze roszczenie nie moze juz by¢ skutecznie dochodzone. Dotyczy to nie tylko roszczenia gloéwnego, ale i odsetek za
opOznienie (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95, OSNCP 3/96). Roszczenie
o odsetki za opdznienie przedawnia sie jednak najp6zniej z chwilg przedawnienia roszczenia gtownego (uchwala 7
sedziow SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149).

Nie ulega watpliwoSci, iz roszczenie powoda, o zasadzenie na jego rzecz zaplaty kwoty w wysokos$ci 49.990 zlotych,
jest roszczeniem majagtkowym. Z tego tez powodu, pozwana mogta podnosi¢ zarzut przedawnienia, ktory to zarzut
(w razie skutecznego podniesienia), mog}l ja uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, niezaleznie od sluszno$ci zadan powoda.
Instytucja przedawnienia okre§lona zostala w art. 117 kodeksu cywilnego. Stosownie do brzmienia tego przepisu, z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uptywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia chyba, ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu
jest niewazne. W $wietle art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Zgodnie z art. 120 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W judykaturze i piémiennictwie prezentowany jest poglad, ktéry Sad Rejonowy podziela, iz roszczenia banku
wynikajace z umowy kredytu, jako zwigzane z prowadzong przez bank dzialalno$cia gospodarcza, przedawniaja sie
w terminie trzech lat (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy Izba Cywilna w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, II
CSK 212/08, OSNC 2009 rok, Nr C, poz. 60, str. 1).

Jak wskazano wyzej, w razie cesji wierzytelnoéci na nabywce przechodzi ogdl uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlasciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$c¢
wierzytelno$ci cesjonariusza z wierzytelnoscia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do zasady, nabywca wstepuje zatem w
sytuacje prawng cedenta, w tym rowniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne
dla jego biegu. W przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza
ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoSci objetej innym tytulem wykonawczym.
Podkreslenia wymaga fakt, iz uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie



bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoSci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie
bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC
z 2005 1. Nt 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., III CZP 129/05, OSNC z 2007 r. Nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego
2015 1., IIT CZP 103/14). Cesjonariusz nie mogt kontynuowac egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu
egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec nabywca wierzytelnosci, ktory nie mogt sie powolac
na bankowy tytul egzekucyjny, przejScie uprawnien i uzyskaé¢ klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 788 § 1
k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyskaé¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero
na jego podstawie egzekwowac roszczenie. Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego
prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych osoéb, niz w nim wskazane za
wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia
postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza
wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem (patrz - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2016 roku, ITI CZP 29/16, opublikowana w Biuletynie Sadu Najwyzszego z 2016 roku, nr 6).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14, przerwanie biegu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty
laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania
zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela.

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze poprzedni wierzyciel (...) Bank S.A. w W. wypowiedzial pozwanej umowe
kredytu. Z uwagi na fakt, iz pow6d nie zalgczyl do pozwu dowodu doreczenia pozwanej pisma zawierajacego
o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy, nalezy przyjacé, iz kwota nalezno$ci, ktérej splaty domagat sie powod
stala sie wymagalna w terminie 30 dni po dacie pisma, w ktérym wypowiedziano umowe kredytu, a wiec w dniu
19 wrze$nia 2014 roku, wowczas rozpoczal bieg, w stosunku do calego wymagalnego zadluzenia, 3 letni termin
przedawnienia.

Poszczegoblne raty kredytu nie przedawniaja sie odrebnie, gdyz nie majg charakteru §wiadczen okresowych, za$ bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie z chwila wymagalnos$ci roszczenia kredytodawcy o zwrot kredytu przez B.
K.. Skoro powo6dztwo w niniejszej sprawie wniesione zostalo w dniu 22 wrze$nia 2017 roku, tym samym doszlo do
przedawnienia roszczenia, co czyni podniesiony przez strone pozwang zarzut skutecznym, a tym samym stanowi
podstawe do oddalenia powoddztwa w przedmiotowej sprawie.

W rezultacie, zarzut przedawnienia zaslugiwal na uwzglednienie.

Niezaleznie od skutecznie podniesionego w przedmiotowej sprawie zarzutu przedawnienia Sad podzielil rowniez
zastrzezenia pozwanej dotyczace braku udowodnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Wprawdzie ze zlozonej przez powoda do akt sprawy kserokopii umowy kredytu z dnia 27 sierpnia 2012 roku i
harmonogramu splat wynika liczba rat, w ktérych udzielony kredyt miat by¢ splacany oraz wysoko$¢ miesiecznej raty,
jednakze, strona powodowa nie przedstawila, ktore z nieuiszczonych rat kredytu obejmuje pozew oraz nie przedlozono
wykazu wplat dokonanych przez kredytobiorce. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéw dotyczacych
wplat pozwanej na poczet zadluzenia ze spornej umowy kredytu. Nie zlozyla do akt sprawy historii operacji na
rachunku bankowym prowadzonym dla obstugi kredytu, wskazujacej na daty wplat i wysokosé¢ wptat dokonywanych
na poczet kredytu przez pozwana, a takze sposobu ich zaliczenia (na kapital, czy na odsetki). W rezultacie, nie
jest mozliwa weryfikacja twierdzen powoda dotyczacych iloSci zaleglych rat oraz istnienia podstaw do naliczania
odsetek, w tym odsetek za opdznienie. Natomiast, sposob wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem byl kwestionowany
przez pozwana. Powod przedstawil jedynie wyciag z ksiag rachunkowych banku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku
stanowiacych bankowy tytul egzekucyjny, z ktérego wynika, iz pozwang obcigza obowigzek zaplaty zaleglego kapitalu
w wysokoéci 55.636,17 zt oraz zaleglych odsetek umownych w wysokosci 2.560,98 zt i odsetek za opbdznienie w kwocie
428,06 zL. Nie poprat ich jednak zadnymi dokumentami dotyczacymi wplat na poczet kredytu.



W tym miejscu nalezy odnies¢ sie takze do mocy dowodowej ztozonego przez powoda dokumentu i wskazanego nim
zaleglego kapitatu.

Zgodnie z tredcig art. 244 §1 k.p.c. za dokumenty urzedowe nalezy traktowac takie, ktore sporzadzone sa w przepisane;j
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowia
one dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z §2 powolanego przepisu wynika nadto, ze za dokumenty
urzedowe traktuje sie rowniez dokumenty sporzadzone przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne
organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne;j.

Na zasadzie art. art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

Moc dowodowa dokumentéw urzedowych okresla przepis art. 252 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona, ktéra zaprzecza
prawdziwos$ci tego dokumentu albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten
pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodni¢. Natomiast jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisata od niej nie pochodzi,
obowiazana jest okolicznosci te udowodnié chyba, ze dokument ten pochodzi od osoby innej niz strona zaprzeczajaca.
Woéwezas bowiem prawdziwos$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac - art. 253 k.p.c.

Zgodnie za$ z treScig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, ksiegi rachunkowe bankéw
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiagzkdw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone
w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznoSci maja moc prawng dokumentow urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.

Zgodnie jednakze z ust. 1a powolanego wyzej przepisu moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust.
1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

W rezultacie, w postepowaniu cywilnym bankowy tytul egzekucyjny — bedacy niewatpliwie dokumentem
wymienionym w art. 95 ust.1 Prawa bankowego, pomimo nadania mu klauzuli wykonalnoSci przez sad, stanowi wiec
jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a wiec dowodzi wylacznie tego, ze osoby, ktére go podpisaly
zlozyly zawarte w nim o$wiadczenie. Nie stanowi natomiast dowodu na okoliczno$¢ wysokos$ci zadluzenia pozwane;j.
Powyzsze oznacza, ze przedlozony przez powoda dokument majacy stanowi¢ podstawe wykazania powstania,
istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, nie spelnia wymogéw okreslonych w ust. 1 art.
95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, stanowigc jedynie prywatny dokument, nie mogacy stanowic
dowodu na powotane okolicznos$ci, tym bardziej w okoliczno$ciach gdy zostal on zakwestionowany przez pozwana.
Podkreéli¢ réwniez nalezy, iz okoliczno$ci, majace zgodnie z Zadaniem powodztwa skladaé sie na ogdélna sume
roszczenia, nie zostaly w postepowaniu w zaden sposéb udowodnione, nie zgloszono bowiem w tym celu zadnych
srodkow dowodowych. Oprécz wskazanego dokumentu, powdd przedlozyl jedynie dowdd w postaci wezwania
pozwanej do zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem, uznaé nalezy, ze powod, na ktérym stosownie do art. 6 k.c.iart.
232 k.p.c. spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu, nie wykazal zasadnos$ci dochodzonego roszczenia co do wysokosci.
W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje wiec aby pozwana zalegala z zaplata na rzecz
powoda kwoty dochodzonej w pozwie. Jest przy tym oczywiste, ze samo twierdzenie zawarte

w pozwie nie jest wystarczajace do przyjecia istnienia roszczenia we wskazanym rozmiarze. Na uwzglednienie
zashluguja wiec zarzuty pozwanej, iz powod nie wykazat wysoko$ci nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.
W konsekwencji,

w sytuacji kwestionowania przez pozwana udowodnienia wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia, nie bylo
mozliwe ustalenie przez Sad rzeczywistej wysoko$¢ zobowigzania ciazacego na pozwanej na podstawie spornej umowy
kredytu. Natomiast, onus probandi spoczywal w tym zakresie, jak juz wskazano powyzej, na powodzie zgodnie z trescia
przepisu art. 6 k.c., stanowigcego, iz ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego



twierdzenia wywodzi skutki prawne. Rozklad ciezaru dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. powoduje to, Ze strona, ktéra chce
dochodzi¢ roszczen wymagajacych dowodzenia §rodkami dowodowymi, z ktorych moze skorzysta¢, powinna liczy¢
sie z koniecznoScig przedstawienia takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powoddztwo moze by¢ oddalone.
Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnic
fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, czesé
ogblna”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa
wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty stajg sie sporne i musza by¢ udowodnione, za$ w razie
ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéc
przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1975 roku, III CRN 26/75, LEX nr 7692).

W rozpoznawanej sprawie nalezy zwrdcic takze uwage na kwestie zwigzang z wypowiedzeniem umowy kredytu, ktore
spowodowalo postawienie calej naleznoSci w stan natychmiastowej wymagalnoSci. O wadze zachowania wszelkich
rygorow zwigzanych z wypowiedzeniem umowy, oczywiécie poza kwestig jego skutecznos$ci, $wiadczy tre$¢ umowy
kredytu. Bank uprawniony byl do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia w
przypadku naruszenia warunkéw umowy. Jednakze do akt sprawy nie zlozono dokumentéw, z ktérych wynikaloby
zestawienie wplat czynionych przez pozwang i rat, co do ktérych pozwana nie dokonala naleznych wplat, co
pozwoliloby oceni¢, czy pozwana rzeczywiScie zalegala ze splatg naleznoéci. Nie przedstawiono takze dowodu, w
sytuacji gdy pozwana zalegala ze splata dwoch kolejnych rat kredytu, aby bank wzywat B. K. do zaplaty, ktéra
to okolicznoé¢ winna byla poprzedzaé wypowiedzenie umowy. Sad pozbawiony jest wiec mozliwoéci weryfikacji
okoliczno$ci, czy w rozpoznawanej sprawie zaktualizowalo sie po stronie powodowej uprawnienie do wypowiedzenia
umowy. Nadto do akt zlozono jedynie kopie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 18 sierpnia 2014
roku bez dowodu jego doreczenia, w tym sposobu jego wyslania. Powod w toku procesu nie przedstawit takiego
dowodu doreczenia pozwanej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu. Nie sposob wiec zweryfikowaé terminu
wymagalnoSci istniejacej naleznoéci. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu brak jest podstawy do uznania, ze
umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana i cala nalezno$¢ byla wymagalna.

Zatem, skoro powdd nie przedtozyl zadnych dowoddw, z ktorych jednoznacznie wynikalby fakt istnienia zobowiazania
ijego wysokoéci, na podstawie ktorego dochodzilt zaplaty nalezno$ci, zasadnym bylo oddalenie powbddztwa.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznoéci, Sad powddztwo oddalil jako nieudowodnione.



