Sygn. akt IT C 838/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: S.S.R. A. M.

Protokolant: sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W.

przeciwko Z. T.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nakazuje pobra¢ od powoda Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 2.421,00 z (dwa tysiace czterysta dwadzie$cia jeden zlotych) tytulem
brakujacej oplaty sadowej od pozwu.

Sygnatura akt II C 838/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 13 kwietnia 2017 roku, powodka Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wniosla
o zasadzenie od Z. T. kwoty 64.574,21 zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 63.278,48 zl w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia 15 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztow sadowych w kwocie 808 z}

i kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze kosztéw prowizji od przelewéw w kwocie 8,08
z}.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 18 sierpnia 2014 roku powddka zawarla z pozwanym umowe kredytu
gotowkowego. Strona pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat
w wysoko$ciach ustalonych w umowie. Pozwany nie splacil wymaganej wierzytelnoéci do dnia sporzadzenia pozwu.
Wskazano, iz na wymagalne zadluzenie sklada sie kapital w kwocie 63.278,48 zl, odsetki umowne w kwocie 1.295,73
z} naliczane od dnia 15 lipca 2016 roku do 14 grudnia 2016 roku i odsetki z tytulu op6znienia w kwocie 2.087,80 zl
naliczane od 15 grudnia 2016 roku do 13 kwietnia 2017 roku (pozew k. 2-4, pismo procesowe k. 12-14).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d
w Lublinie nakazal pozwanemu aby zaptacil powddce kwote 64.574,21 zlotych i kwote 4.416,08 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniost w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty

k. 5).

W dniu 17 sierpnia 2017 roku pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 26 maja 2017 roku. Pozwany
wniodst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym



kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W ocenie pozwanego strona powodowa
nie udowodnila roszczenia tak co do zasady, jak i wysokoSci (sprzeciw od nakazu zaptlaty k. 8).

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu przez pozwanego, przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi (postanowienie k. 10).

W pi$mie z dnia 23 maja 2018 roku D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W., na podstawie art. 192 pkt 3 k.p.c., jako nabywca wierzytelno$ci zbytej po dniu doreczenia pozwu,
zglosit wejécie D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w
W. w miejsce powoda. Na wypadek braku zezwolenia strony przeciwnej na wstapienie nabywcy wierzytelnos$ci w
miejsce strony powodowej wniost o subsydiarne potraktowanie niniejszego pisma jako interwencji ubocznej po stronie
powoda (pismo procesowe k. 70-71).

Zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2018 roku Sad zobowigzal strony do zlozenia pisma procesowego w toku sprawy,
w ktorym wypowiedza sie czy wyrazaja zgode na wejécie nabywcy w miejsce powoda w przedmiotowej sprawie, w
terminie 7 dni, pod rygorem przyjecia, iz nie wyrazaja zgody na wejScie nabywcy wierzytelno$ci w miejsce powoda
(zarzadzenie k. 136).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika (...) z
siedzibg w W. o wstgpienie do sprawy w charakterze powoda, wobec braku zgody pozwanego (postanowienie —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2018 roku).

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 roku Sad zwr6cil interwencje uboczna po stronie

powoda zlozong przez (...) z siedzibg w W. na podstawie art. 130 § 1 kpc (zarzadzenie — elektroniczny protokoét
rozprawy z dnia 6 wrzeénia 2018 roku).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2014 roku Z. T. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. umowe kredytu gotéwkowego
nr (...) w kwocie 85.330 zl na okres do dnia 14 sierpnia 2020 roku. Kredyt byl oprocentowany wedtug stalej stopy
procentowej wynoszacej 7,99% w stosunku rocznym. Z. T. zostal zobowigzany do splaty kredytu wraz z odsetkami w
72 miesiecznych ratach, w wysokosci 1.500,07 zt miesiecznie. Oprocentowanie nalezno$ci przeterminowanych réwne
bylo czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP i na dzien zawarcia umowy wynosilo 16% w stosunku rocznym.
Calkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosila 107.933,61 zL. W $wietle § 10 pkt 2 umowy, bank mégt
wypowiedzie¢ umowe o kredyt z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia i zadac splaty calej naleznoSci
banku z tytulu kredytu, odsetek i innych kosztéw w przypadku naruszenia warunkéw umowy (kserokopia umowy
kredytu k. 16-20, kopia o§wiadczenia kredytobiorcy k. 21, kopia harmonogramu splat k. 22-23).

Z. T. dokonywal regularnych splat umowy pozyczki zgodnie z umowa, do listopada 2014 roku. Lacznie splacit kwote
35.968,36 z1 (historia splat kredytu k. 24).

W pi$mie z dnia 17 sierpnia 2016 roku Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. wezwala Z. T. do natychmiastowego
uregulowania przeterminowanego zadtuzenia w kwocie 2.934,15 zl (kopia wezwania do zaplaty k. 30).

W pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, doreczonym w dniu 9 listopada 2016 roku, Bank (...) Spbtka Akcyjna
z siedzibg we W. wypowiedziala pozwanemu umowe kredytu z dnia 18 sierpnia 2014 roku. Jednocze$nie wezwano
pozwanego do zaplaty caloSci §rodkow kredytowych wraz z odsetkami (kopia wypowiedzenia umowy k. 26, kopia
pocztowej ksiazki nadawczej k. 28, dowod doreczenia k. 29).

W piSmie z dnia 16 grudnia 2016 roku Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. wezwala Z. T. do zaplaty, w terminie
do 30 grudnia 2016 roku, calego zadluzenia w kwocie 64.646,06 zlotych (kopia wezwania do zaplaty k. 31).



Z wyciagu z ksigg rachunkowych nr (...) wynika, Ze na dzien 13 kwietnia 2017 roku figurowalo w nich wymagalne
zadluzenie Z. T. wobec Banku (...) S.A. we W. w kwocie 64.574,21 z}, na ktora skladaly sie: kapital w kwocie 63.278,48
z}l, odsetki umowne w kwocie 1.295,73 zl naliczane od 15 lipca 2016 roku do 14 grudnia 2016 roku oraz odsetki z
tytulu op6znienia w kwocie 2.087,80 zl naliczane od 15 grudnia 2016 roku do 13 kwietnia 2017 roku (wyciag z ksiag
bankowych k. 15).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad uznal, ze przedstawione przez powddke dokumenty byly
wiarygodnym dowodem, ich tresé nie budzila watpliwoéci Sadu, co do ich prawidlowosci i autentycznoéci. Nie bylo
tez zadnych watpliwosci, co do zgodnosci kserokopii zawartych w aktach sprawy z oryginalami dokumentéw.

Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu w caloéci.

W niniejszym postepowaniu powddka dochodzita od pozwanego zwrotu naleznosci wynikajacej z zawartej umowy
kredytu gotéwkowego nr (...). Pozwany zakwestionowatl tymczasem wysoko$§¢ wierzytelnos$ci powddki wskazujac,
iz okoliczno$¢ ta nie zostala przez powddke udowodniona. Zarzut ten w realiach niniejszego postepowania ocenié
nalezalo jako trafny. Sad podzielil zastrzezenia pozwanego dotyczace braku udowodnienia wysoko$ci roszczenia
dochodzonego pozwem.

W $wietle przepisu art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 128 ze
zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie $ciSle okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw pienieznych na warunkach okreélonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu (patrz. Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013).

Wiynikajaca z tre$ci art. 353" k.c. zasada swobody uméw przewiduje, iz strony kontraktu uprawnione sa do
ulozenia stosunku prawnego wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. W przypadku roszczenia wynikajacego z kontraktu,
kazdorazowo pierwszenstwo maja, wiec postanowienia umowne.

Zgodnie z treScia art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika Swiadczenia, a
dluznik powinien §wiadczenie spelnic.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz ze zlozonej przez powodke do
akt sprawy kserokopii umowy kredytu z dnia 18 sierpnia 2014 roku wynika liczba rat, w ktorych udzielony kredyt miat
by¢ splacana oraz wysoko$¢ miesiecznej raty, jednakze, strona powodowa nie przedstawila, ktore z nieuiszczonych rat
kredytu obejmuje pozew oraz nie przedlozono wykazu zaliczen dokonanych przez kredytobiorce wplat. Przedlozone
przez strone powodow3a zestawienie splat kredytu nie obrazuje bowiem w jaki spos6b powodka dokonala wyliczenia
naleznej sumy dluznej wierzytelno$ci na kwote 63.278,48 zl w sytuacji gdy kwota udzielonego kredytu wynosila
85.330 zl, za§ suma splat dokonanych przez pozwanego 35.968,36 zl. Strona powodowa nie przedstawila zatem
zadnych dokumentéw dotyczacych sposobu zaliczenia poszczegdlnych wplat dokonywanych przez pozwanego na
poczet konkretnych nalezno$ci kredytowych, w tym kapitatu i odsetek wynikajacych ze spornej umowy kredytu.



Nadto, jak wynika ze wskazanego powyzej zestawienia wplat, pozwany w dniu 29 wrze$nia 2017 roku, to jest
po wytoczeniu powodztwa, dokonal wplaty kwoty 1.380 zl, ktéra to kwota nie wplynela na wysoko$é roszczenia
powodki. W rezultacie, nie jest mozliwa weryfikacja twierdzen powddki dotyczacych iloéci zaleglych rat oraz istnienia
podstaw do naliczania odsetek, w tym za opdznienie. Natomiast, sposoéb wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem
byl kwestionowany przez pozwanego. Na marginesie wskazaé nalezy, iz Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie,
zobowigzal pelnomocnika strony powodowej do wskazania wysokoSci roszczenia powoda, majac na uwadze wplate
pozwanego z wrze$nia 2017 roku, oraz sposobu jej rozliczenia. Niniejsze zobowiazanie nie zostalo wykonane.

Powodka przedstawila wyciag z ksiag rachunkowych banku z dnia 13 kwietnia 2017 roku, z ktérego wynika, iz
pozwanego obcigza obowiazek zaplaty zaleglego kapitalu w wysokoS$ci 63.278,48 zl oraz zaleglych odsetek umownych
w wysokoSci 1.295,73 z i odsetek za opdZnienie w kwocie 2.087,80 zt.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do mocy dowodowej zlozonego przez powodke wyciagu z ksiag banku i wskazanego
nim zaleglego kapitatu.

Zgodnie z treScig art. 244 §1 k.p.c. za dokumenty urzedowe nalezy traktowac takie, ktore sporzadzone sa w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowig
one dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Z §2 powolanego przepisu wynika nadto, ze za dokumenty
urzedowe traktuje sie rowniez dokumenty sporzadzone przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spétdzielcze i inne
organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publiczne;.

Na zasadzie art. art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowo6d jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie.

Moc dowodowa dokumentéw urzedowych okresla przepis art. 252 k.p.c.,

z ktérego wynika, ze strona, ktora zaprzecza prawdziwosci tego dokumentu albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenia organu, od ktorego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnié.
Natomiast jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie
osoby, ktora je podpisala od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodnié chyba, ze dokument ten
pochodzi od osoby innej niz strona zaprzeczajaca. Wowczas bowiem prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié
strona, ktora chce z niego skorzystaé - art. 253 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t. jedn. Dz. u. z 2012, poz.
1376 z poézn. zm.) ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.

Zgodnie jednakze z ust. 1a powolanego wyzej przepisu moc prawna dokumentow urzedowych, o ktérej mowa w ust.
1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

W rezultacie, w postepowaniu cywilnym wyciag z ksiag bankowych stanowi jedynie dow6d z dokumentu prywatnego.
Nie stanowi natomiast dowodu na okoliczno$é wysokos$ci zadluzenia pozwanego. Powyzsze oznacza, ze przedlozony
przez powodke dokument w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 13 kwietnia 2017 roku, majacy stanowié
podstawe wykazania powstania, istnienia, wysoko$ci oraz wymagalno$ci dochodzonego przez nig roszczenia, nie
spelnia wymogo6w okres$lonych w ust. 1 art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, stanowiac jedynie
prywatny dokument, nie mogacy stanowi¢ dowodu na powolane okolicznosci, skoro zostal on zakwestionowany przez
pozwanego. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz okoliczno$ci, majgce zgodnie z zadaniem powddztwa skladaé sie na ogolng
sume roszczenia, nie zostaly w postepowaniu w zaden sposoéb udowodnione. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy,
ze powbdka, na ktdrej stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywal w tym zakresie onus probandi



nie wykazala zasadno$ci dochodzonego roszczenia co do wysoko$ci. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie wskazuje wiec aby pozwany zalegal z zaplata na rzecz powodki kwoty dochodzonej w pozwie. Jest
przy tym oczywiste, ze samo twierdzenie zawarte w pozwie nie jest wystarczajace do przyjecia istnienia roszczenia
we wskazanym rozmiarze. Na uwzglednienie zastuguja wiec zarzuty pozwanego, iz powodka nie wykazala wysokoS$ci
nalezno$ci dochodzonej

W niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji, w sytuacji kwestionowania przez pozwanego udowodnienia wysokoSci dochodzonego pozwem
roszczenia, nie byto mozliwe ustalenie przez Sad rzeczywistej wysoko$¢ zobowiazania cigzacego na pozwanym na
podstawie spornej umowy kredytu. Natomiast, ciezar udowodnienia spoczywal w tym zakresie na powodce zgodnie,
treécig przepisu art. 6 k.c., stanowigcego, iz ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.

Rozklad ciezaru dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. powoduje to, ze strona, ktéra chce dochodzi¢ roszczen wymagajacych
dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzysta¢, powinna liczy¢ sie z konieczno$cia przedstawienia
takich dowodéw, gdyz w przeciwnym razie jej powddztwo moze by¢ oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na
przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przyshuguje (tak: Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna”, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okolicznoSciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten skutek, ze
istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione, zas w razie ich nieudowodnienia
Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktdrej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoé¢ przekonaé sie o
prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 roku, III
CRN 26/75, LEX nr 7692).

Zatem, skoro powodka nie przedlozyla zadnych dowoddw, z ktorych jednoznacznie wynikalby fakt wysokosci
zobowigzania, na podstawie ktérego dochodzila zaplaty naleznoéci, zasadnym bylo oddalenie powddztwa.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej okolicznoéci, Sad powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

O kosztach sadowych tymczasowo wylozonych w toku procesu przez Skarb Panstwa Sad orzekl w punkcie drugim
orzeczenia. Na powyzsze koszty zlozyly sie koszty brakujacej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 2.421 zt. W oparciu o
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku Sad obciazyl nimi strone
powodowa stosownie do wyniku postepowania, na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi, tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa kosztéw sadowych.



