Sygn. akt II C 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2019 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. R.

przeciwko (...) Klubowi Sportowemu Wyzszej Szkoly Sportowej i Szkoly (...) w L.
o ustalenie niewazno$ci umowy

1.0oddala powddztwo;

2.zasadza od N. R. na rzecz (...) Klubu Sportowego Wyzszej Szkoly Sportowej i Szkoly (...) w L. kwote 270 z} (dwiescie
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 30/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) Klubowi Sportowemu Wyzszej Szkoly
Sportowej i Szkoly (...) w L., N. R. wniosla o ustalenie, ze kontrakt zawarty pomiedzy powodka a pozwanym w
dniu 10 stycznia 2017 roku jest bezwzglednie niewazny oraz o zasadzenie na rzecz powo6dki od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze maloletnia powodka jest utalentowana zawodniczka koszykéwki. W dniu 10 stycznia 2017 roku zawarla
z pozwanym Klubem umowe kontraktu sportowego, ktora jako przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem
maloletniej jest niewazna, gdyz na jej zawarcia nie zostala wyrazona uprzednia zgoda przez sad rodzinny. W ocenie
strony powodowej, umowa przekracza zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniej, gdyz zabrania miedzy innymi
maloletniej powddce korzystania ze sprzetu sportowego innego niz wskazany przez pozwanego, grania w innej
druzynie bez zgody pozwanego, zobowiagzuje maloletnia do uczeszczania do Szkoly Mistrzostwa Sportowego im. K. G.
(1) w L. oraz promowania, reklamowania w okresie obowigzywania kontraktu, ktéry mial wigza¢ strony do dnia 30
czerwca 2021 roku, firm i oséb reprezentowanych przez klub.

(pozew k.2-6, pelnomocnictwo k.7, zarzadzenie k.16, pismo k.19, zarzadzenie k.23)

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powodztwa. Wniodst jego oddalenie i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze podpisanie laczacego strony kontraktu z dnia 10 stycznia 2017 roku nie stanowilo
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniej, a zatem nie byla potrzebna zgoda sadu
opiekunczego na jego zawarcie. Podnidsl, ze powodka zaprzestala wywigzywaé sie z cigzacych na niej zgodnie z



umowa obowiazkéw — nie rozpoczela w dniu 7 sierpnia treningdw przewidzianych harmonogramem oraz nie wziela
udzialu zorganizowanym i oplaconym przez Klub obozie przygotowawczym. Podal, ze Klub wywiazuje sie ze swoich
obowigzkow wzgledem powddki, w tym wyplaca wynagrodzenie w kwocie 100 z} netto miesiecznie.

(odpowiedz na pozew k.26-28, pelnomocnictwo k.29, za§wiadczenie k.67-67 v., uchwala k.68, statut k.73-76 v.)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2019 roku pelnomocnik powodki popierat powddztwo. Pelnomocnik pozwanego wniost
o oddalenie powb6dztwa. Wskazal, ze kontrakt laczacy strony jest wazny, gdyz nie stanowil czynnoSci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, a zostal podpisany przez oboje rodzicow powodki. Podal, ze w ocenie
strony pozwanej sporna umowa miala charakter cywilnoprawny.

(protokél rozprawy k.60-62, nagranie 00:03:07-00:24:07)

Na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2019 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(protokél rozprawy k.80, k.87, nagranie 00:01:51-00:02:15, 01:34:59-01:46:51)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

N. R. urodzila sie (...) w L.. Jej rodzicami sg A. R. (1) zdomu S.iT. R..

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia k.8)

Rodzicom powdodki przystuguje w stosunku do N. R. pelnia wladzy rodzicielskiej.

(okoliczno$¢ bezsporna)

N. R. rozpoczela nauke w Szkole Mistrzostwa Sportowego im. K. G. (1) w L. w roku szkolnym 2015/2016. Trenowala
tez koszykowke w pozwanym Klubie.

(dowdd: przestuchanie przedstawicielki ustawowej powddki A. R. (2) — protokoél rozprawy z dnia 3 wrzes$nia 2019 roku
k.83-85, nagranie 00:37:56-00:59:10, przestuchanie P. S. — protokoél rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2019 roku k.85-87,
nagranie 00:59:33-01:32:09)

(...) Klub Sportowy Wyzszej Szkoly Sportowej i Szkoly (...) w L. zawiera kontrakty sportowe ze sportowcami
trenujacymi w klubie. W przypadku maloletnich sportowcoéHw wymagane jest podpisanie umowy przez ich rodzicow.
Kontrakty sa przygotowywane w oparciu o szablon, ktéry w razie potrzeby jest modyfikowany indywidualnie dla
danego zawodnika. Kontrakty sg forma finansowej pomocy dla rodzicow zawodnika, a jednocze$nie maja zapewnic
zawodnikom prawidlowy rozwoj sportowy, co wymaga okresu czasu od 4 do 5 lat. Z tego wzgledu, na og6l kontrakty
sq zawierane na okres do ukonczenia przez zawodnika szkoly Sredniej. Do podstawowych obowigzkow Klubu
przewidzianych w kontraktach naleza: wyplata stypendium dla zawodnika, ponoszenie kosztow wyzywienia w szkolnej
stoléwce oraz ponoszenie oplat za burse, w ktorej zamieszkuja uczniowie szkoly spoza L., a w pewnych wypadkach
obowiagzek zapewnienia przez Klub sprzetu sportowego dla zawodnika, ponoszenia przez Klub kosztow leczenia
zawodnika.

(dowod: zeznania Swiadka M. T. — protokél rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2019 roku k.81-82, nagranie
00:04:38-00:32:40, przesluchanie P. S. — protokdt rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2019 roku k.85-87, nagranie
00:59:33-01:32:09, przestuchanie S. C. — protokél rozprawy z dnia 3 wrzeSnia 2019 roku k.87, nagranie
00:32:22-01:34:45)

(...) Klub Sportowy Wyzszej Szkoly Sportowej i Szkoly (...) w L. byl zainteresowany zawarciem kontraktu sportowego
z maloletnia zawodniczka N. R.. Trener koszykowki M. T. uwazal, ze powo6dka jest bardzo utalentowana zawodniczka.
Klub wigzat duze nadzieje z dalszym rozwojem zawodniczki.



N. R. takze chciala podpisania kontraktu z pozwanym Klubem. Propozycje jego zawarcia traktowala jako swoj sukces.
Powodka chciala trenowaé koszykowke i rozwijac sie. Natomiast, jej rodzicow nie bylo sta¢ na ponoszenie kosztow
zwigzanych z trenowaniem koszykowki, zwlaszcza takich jak wyjazdy na zawody czy obozy szkoleniowe.

(dowod: zeznania Swiadka M. T. — protokél rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2019 roku k.81-82, nagranie
00:04:38-00:32:40, przestuchanie przedstawicielki ustawowej powddki A. R. (2) — protokoél rozprawy z dnia 3
wrzeénia 2019 roku k.83-85, nagranie 00:37:56-00:59:10, przestuchanie P. S. — protokél rozprawy z dnia 3 wrzeénia
2019 roku k.85-87, nagranie 00:59:33-01:32:09, przeshuchanie S. C. — protokoél rozprawy z dnia 3 wrzeénia 2019 roku
k.87, nagranie 00:32:22-01:34:45)

W dniu 10 stycznia 2017 roku N. R. (Zawodniczka) reprezentowana przez rodzicow A. R. (2) i T. R. oraz (...) Klub
Sportowy Szkoly (...) w L. (Klub), reprezentowany przez P. S. i S. C. zawarli umowe zgodnie, z ktéra Zawodniczka
bedzie reprezentowala Klub od dnia 10 lutego 2017 roku do dnia 30 czerwca 2021 roku (§ 1 umowy).

Stosownie do § 2 ust.1 umowy, Zawodniczka bedzie otrzymywala wynagrodzenie od Klubu w gwarantowanej
wysokos$ci 100 PLN netto (slownie: sto zloty netto) miesiecznie. Klub zobowiazal sie zapewni¢ zawodniczce obiady w
Szkole Mistrzostwa Sportowego im. K. G. (§ 2 ust.2 umowy) oraz dwa razy do roku zrefundowaé Zawodniczce zakup
obuwia sportowego do koszykowki (§ 2 ust.3 umowy).Wyplata wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 2 pkt 1 umowy,
miala nastepowac na rachunek bankowy Zawodniczki o numerze wskazanym w umowie.

Strony ustalily, iz zaplata wynagrodzenia dla Zawodniczki nastapi z zachowaniem wszelkich przepiséw podatkowych
obowiazujacych w dniu dokonania platnoéci, a Klub oplaci stosowne daniny do Urzedu Skarbowego i ZUS (§ 2 ust.4

umowy).

Klub zobowiazal sie do terminowego wyplacania kwot naleznych Zawodniczce na podstawie niniejszego Kontraktu,
a takze do zapewnienia Zawodniczce bezplatnej opieki lekarskiej i odnowy biologicznej oraz pokrywania wszelkich
kosztow leczenia urazéw kontuzji oraz pokrywania kosztéw zwiazanych z udzialem Zawodniczki w zawodach i
obozach sportowych, pokrywania kosztéw zwigzanych z licencjami oraz wszelkimi pozwoleniami niezbednymi do gry
w rozgrywkach PZKosz. Ponadto, Klub zobowigzal sie do oceny postepéw sportowych Zawodniczki po skonczonym
sezonie sportowym. W umowie wskazano, Ze na podstawie tych wynikdw istnieje mozliwo$¢ zwiekszenia stypendium
sportowego aneksem do niniejszej umowy (§ 3 umowy).

Zawodniczka o§wiadczyla, ze nie istnieja zadne przeszkody prawne ani fizycznie uniemozliwiajace zawarcie i realizacje
niniejszego kontraktu oraz ze nie jest zwigzana zadna umowa, ktéra obowigzuje w trakcie kontraktu (§ 4 ust.1i 2
umowy).

Zawodniczka zostala zobowigzana do uczeszczania do Szkoly Mistrzostwa Sportowego im K. G. (1) w L. (§ 4 ust.12
umowy).

Zawodniczka zostala takze zobowigzana do godnego reprezentowania Klubu na boisku jak i poza nim, do sumiennego
i aktywnego udzialu w zajeciach szkoleniowych i zawodach sportowych druzyny koszykéwki kobiet, zgodnie z
zaleceniami kadry szkoleniowej i kierownictwa Klubu, do dolozenia najwyzszych staran w celu stalego podnoszenia
swojego poziomu sportowego oraz do poddawania sie obowigzkowym badaniom lekarskim (§ 4 ust.3-6 umowy).

Ponadto, Zawodniczka zostala zobowigzana do promowania, reklamowania w okresie obowigzywania niniejszego
Kontraktu (m.in. poprzez udostepnianie dla potrzeb mediéw swojego wizerunku, udzialu w imprezach promocyjnych,
udzial w zajeciach treningowych z mlodszymi grupami, akcjach szkoleniowych zwiazanych z propagowaniem
koszykoéwki wsrdd dzieci i mlodziezy, w ktorych Klub bierze udzial) i firm, oséb do ktérych prezentowania zobowigzany
jest Klub, a takze do uzywania podczas zawodow sportowych wylacznie sprzetu sportowego (koszulki, spodenki, dresy)
wskazanego przez Klub (§ 4 ust.7 umowy).



Zawodniczka zostala zobowigzana do nie udzielania wypowiedzi naruszajacych dobre imie Klubu, Zarzadu,
pracownikow, treneréw, kolezanek z zespolu, przestrzegania zakazu spozywania alkoholu, wszelkich innych
Srodkoéw psychoaktywnych oraz jakichkolwiek §rodkéw dopingujacych, przestrzegania zakazu jakichkolwiek srodkéw
farmakologicznych bez weze$niej konsultacji i uzyskania zgody lekarza wskazanego przez Klub (§ 4 ust.8-11 umowy).

Zgodnie z § 5 ust.1 umowy, Klub zostal uprawniony do rozwiazania kontraktu z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia w przypadku, gdy Zarzad Klubu stwierdzi, iz Zawodniczka prowadzi niesportowy tryb Zycia
oraz swoim postepowaniem narusza postanowienia regulaminu sekcji koszykéwki Klubu, co zostanie udowodnione i
zostanie orzeczone prawomocnym orzeczeniem odpowiednich organéw dyscyplinarnych (...) Zwiazku (...). Ponadto,
stosownie do § 5 ust.2 umowy Klub otrzymal prawo rozwigzania kontraktu ze skutkiem natychmiastowym w
przypadku:

a) stwierdzenia faktu uzywania przez Zawodniczke niedozwolonych $rodkéw dopingujacych lub $rodkéw
odurzajacych chyba, ze §rodek ten zostal podany przez osoby zatrudnione w klubie (lekarz, masazysta);

b) stwierdzenia spozycia alkoholu;
c) stwierdzenia palenia papierosoéw lub innych uzywek;
d) nieuczeszczania na zajecia szkolne i sportowe.

Po wygasnieciu albo rozwiazaniu kontraktu, Zawodniczka ma obowiazek niezwlocznie zwrécié Klubowi wszystkie
rzeczy otrzymane od Klubu na czas trwania niniejszego Kontraktu. Po wygas$nieciu kontraktu, Zawodniczka jest
graczem wolnym i moze dowolnie zmienia¢ barwy klubowe. Natomiast, Klub po wygasnieciu kontraktu otrzymat
prawo pierwszenstwa w przedstawieniu oferty kontraktu na kolejny sezon (§ 6 umowy).

W § 7 umowy wskazano, ze Zawodniczka nie moze bez zgody Klubu uczestniczy¢ w treningach lub meczach
innego klubu, braé¢ udzialu jakichkolwiek zawodach sportowych, uprawiaé¢ sportéw ekstremalnych. Zas, w przypadku
powolania Zawodniczki do kadry narodowej Klub zobowigzuje sie do udzielenia Zawodniczce niezbednych zezwolen
celem udzialu w zgrupowaniach i meczach.

Zawodniczka o$wiadczyla, iz nie bedzie reklamowata zadnych podmiotéw ani produktéow z wyjatkiem tych, na
reklamowanie ktorych wladze Klubu wyrazily zgode (§ 8 umowy) oraz ze jej aktualny stan zdrowia pozwala
na realizacje niniejszego kontraktu, co oznacza w szczegbdlnoéci brak jakichkolwiek choréb i kontuzji, ktore
uniemozliwilyby wykonanie zobowiazan okre$lonych niniejszym kontraktem (§ 9 umowy).

Zgodnie z § 12 umowy, wszelkie zmiany lub uzupelniania kontraktu wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Kontrakt zostal sporzadzony w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymat Klub, a jeden
Zawodniczka (§ 13 umowy).

Umowa zostala podpisana przez N. R. oraz jej rodzicow A. R. (2) i T. R., a ze strony Klubu przez P. S.iS. C..

Powyzszy kontrakt byl typowa umowg zawierana przez Sekcje K. pozwanego Klubu z zawodnikami. Projekt umowy
zostal przestany rodzicom powodki mailem. Powodka otrzymala takze wydrukowany projekt umowy, aby mogla
pokazaé¢ go rodzicom, co uczynila. Ponadto, przed podpisaniem umowy prezes pozwanego Klubu (...) omawial z
rodzicami powddki tre$¢ kontraktu, zasady jego funkcjonowania. Rodzice powddki nie zglaszali woéwczas zastrzezen
do tresci kontraktu. Rodzice powddki nie konsultowali tresci kontraktu z prawnikiem przed jego podpisaniem.

(dowdd: umowa k.9-11, przeshuchanie przedstawicielki ustawowej powodki A. R. (2) — protokoét rozprawy z dnia 3
wrzeénia 2019 roku k.83-85, nagranie 00:37:56-00:59:10, przestuchanie P. S. — protokél rozprawy z dnia 3 wrzeénia



2019 roku k.85-87, nagranie 00:59:33-01:32:09, przestuchanie S. C. — protoké6l rozprawy z dnia 3 wrzesnia 2019 roku
k.87, nagranie 00:32:22-01:34:45)

Przed zawarciem powyzszego kontraktu rodzice powddki nie wystepowali do sadu opiekunczego o zezwolenie na jego
zawarcie.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W przypadku, gdy zawodnik chce zmieni¢ pozwany Klub Sportowy na inny, potrzebna jest zgoda pozwanego Klubu.
W takich wypadkach standardem jest rozwigzanie laczacego strony kontraktu za porozumieniem stron.

(dowdd: zeznania S$wiadka M. T. — protokdl rozprawy z dnia 3 wrzeSnia 2019 roku k.81-82, nagranie
00:04:38-00:32:40, przestuchanie P. S. — protokdl rozprawy z dnia 3 wrzednia 2019 roku k.85-87, nagranie
00:59:33-01:32:09)

N. R. otrzymywala i nadal otrzymuje od pozwanego Klubu stypendium w kwocie 100 zl miesiecznie, ktére wplywa na
jej rachunek bankowy. Otrzymane pienigdze przeznacza na wlasne potrzeby takie jak ubrania, kosmetyki. Powodka
miala zapewnione bezplatne obiady w szkole oraz opieke medyczna. W okresie do wrze$nia 2017 roku Klub zakupit
takze dla powddki jedna pare butéw do koszykéwki. Po podpisaniu kontraktu rodzice powddki nie ponosili zadnych
kosztow szkolenia i treningéw corki.

(dowdd: przestuchanie przedstawicielki ustawowej powddki A. R. (2) — protokoél rozprawy z dnia 3 wrzesnia 2019 roku
k.83-85, nagranie 00:37:56-00:59:10, przestuchanie P. S. — protokoél rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2019 roku k.85-87,
nagranie 00:59:33-01:32:09)

W dniu 4 sierpnia 2017 roku N. R. poinformowat trenera koszykéwki M. M. (1) na M., ze zdecydowala sie zmieni¢ klub.
Trener probowal ja przekonaé, aby pozostala w klubie. Powodka przyszla na kilka treningéw na przelomie sierpnia i
wrze$nia 2017 roku, a nastepnie zaprzestala trenowaé¢ w pozwanym Klubie.

Od dnia 1 wrze$nia 2017 roku N. R. podjela nauke w Szkole Mistrzostwa Sportowego im. M. G.. Powodka zmienila
szkole bez zgody pozwanego Klubu. Powodka nie zawiadomila pozwanego Klubu, ze zmienila szkole. Wladze Klubu
dowiedzialy sie o tym od innych zawodniczek.

(dowdd: zeznania $wiadka M. M. (2) — protokdl rozprawy z dnia 8 lutego 2019 roku, k.62-63, nagranie
00:26:25-00:48:29, przestuchanie P. S. — protokét rozprawy z dnia 3 wrze$nia 2019 roku k.85-87, nagranie
00:59:33-01:32:09, przestuchanie S. C. — protokél rozprawy z dnia 3 wrzeSnia 2019 roku k.87, nagranie
00:32:22-01:34:45)

W pi$mie z dnia 18 sierpnia 2017 roku skierowanym do A. R. (2) i T. R. pozwany Klub wskazal, ze strony wiaze
wazna umowa z dnia 10 stycznia 2017 roku, ktéra nie zostala skutecznie wypowiedziana i wezwal N. R. do rozpoczecia
treningé6w zgodnie z harmonogramem.

(dowdd: pismo k.30-31)

W pi$mie z dnia 30 sierpnia 2017 roku skierowanym do pozwanego Klubu pelnomocnik powodki podniosl, iz lgczaca
strony umowa z dnia 10 stycznia 2017 roku jest niewazna, jako przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka, gdyz zostala zawarta bez uprzedniej zgody sadu opiekunczego.

(dowdd: pismo k.12-14)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodéw - dokument6w i ich kserokopii (w
oparciu o art.308 k.p.c.), zeznan $wiadkow, a takze przestuchania stron. Przy czym z zakresie faktéw posiadajacych



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia stan faktyczny pozostawat w zasadzie poza sporem stron, ktéry koncentrowat
sie na kwestiach prawnych.

Dokonujgc ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Sad pomingl kserokopie dokumentacji
medycznej powodki k.51-59, jako pozostajaca bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika
powodki, dokumentacja ta nie stanowi dowodu na okoliczno$é, iz sporna umowa przekracza zakres zwyklego zarzadu
majatkiem maloletniej, ale na okoliczno$¢ stanu zdrowia powodki, w okresie jakiego dotyczy, a kwestia ta pozostaje
irrelewantna dla wyrokowania, podobnie jak kwestia ewentualnego pokrzywdzenia powodki.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad w przewazajacej czesci nie uwzglednil zeznan §wiadka M. M. (2) zlozonych na
rozprawie w dniu 8 lutego 2019 roku. Albowiem, $wiadek nie posiadat zadnej wiedzy na temat okoliczno$ci zawierania
spornej umowy, jak réwniez zasad podpisywania w pozwanym Klubie kontraktéw z zawodniczkami oraz ich treéci.
Natomiast, w pozostalym zakresie zeznania §wiadka dotycza kwestii pozostajacych bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Sad pominal takze w czesSci zeznania Swiadka M. T., w zakresie w jakim byly one zbedne dla wyrokowania.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad nie dal wiary przestuchaniu przedstawicielki ustawowej maloletniej
powodki w zakresie, w jakim twierdzila, iz N. R. nie chciala za bardzo podpisaé kontraktu sportowego z pozwanym
Klubem, lecz zostala do tego zmuszona przez matke, ktéra powiedziala corce, ze jezeli nie podpisze umowy, rodzicow
nie bedzie staé¢, aby wyjezdzala na szkolenia. Wskazane twierdzenia przedstawicielki ustawowej powddki pozostaja
w tym zakresie w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, a w szczeg6lno$ci zeznaniami
$wiadka M. T. oraz przestuchaniem prezesa pozwanego Klubu (...), z ktérych wynika, ze powddka chciata podpisania
kontraktu i cieszyla sie po otrzymaniu propozycji jego zawarcia, gdyz chciala trenowac i sie rozwijaé¢. Ponadto, wobec
zakreSlonej w pozwie podstawy faktycznej zadania, jaka stanowi zawarcie umowy przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka bez uprzedniej zgody sadu opiekunczego, kwestie ewentualnych wad o$wiadczenia woli
s nieistotne dla rozstrzygniecia. Albowiem, do momentu zamkniecia rozprawy pelnomocnik powo6dki nie dokonat

przedmiotowej modyfikacji powddztwa zakresie jego podstawy faktycznej, co w éwietle przepisu art. art.193 § 2 *
k.p.c. wymagalo zlozenia pisma procesowego. Dodatkowo, wskazaé nalezy, iz sytuacja opisana przez przedstawicielke
ustawowa powddki nie spelnia przestanek zadnej z wad o$wiadczenia woli przewidzianej w przepisach kodeksu
cywilnego (art.82 k.c., art.83 k.c., art.84 k.c., art.86 k.c., art.87 k.c.). Natomiast, postepowanie matki powodki moze
rodzi¢ watpliwosci, co do nalezytego wypekiania przez nig obowiazkéw wynikajacych z art. 95 § 4 k.r.o., zgodnie z
ktorym rodzice przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni
je wystuchaé, jezeli rozwo6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w
miare mozliwoSci jego rozsadne Zyczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie powodka wniosla o ustalenie, ze kontrakt sportowy zawarty pomiedzy nig a pozwanym Klubem,
w dniu 10 stycznia 2017 roku, bez uprzedniej zgody sadu opiekunczego, jest bezwzglednie niewazny jako umowa
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletnie;j.

Pozwany nie uznal powbddztwa, wnosit o jego oddalenie wskazujac, ze sporna umowa nie przekracza zakresu zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka.

W zwiazku z tym, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia miala ocena charakteru laczacej strony umowy z dnia
10 stycznia 2017 roku, a przede wszystkim ustalenie, czy jest to umowa przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka.

Normy polskiego prawa cywilnego, poza kilkoma wyjatkami, w zasadzie nie daja podstawy do konstruowania zadania
w postaci ustalenia stosunku prawnego lub prawa. Taka norma ogoélna, majaca w swej podstawowej treéci sens
materialnoprawny, cho¢ umieszczong w kodeksie postepowania cywilnego, jest art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym



powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. W $wietle powolanego przepisu, interes prawny stanowi przestanke merytoryczng powddztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Decyduje o dopuszczalnoSci badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze
wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje badz nie istnieje. Druga przestanka merytoryczna
takiego powodztwa jest wykazanie przez powoda prawdziwosci jego twierdzen o tym, ze dany stosunek prawny lub
prawo rzeczywiscie istnieje czy tez nie istnieje.

Powszechnie przyjmuje sie, iz interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy z obiektywnego
punktu widzenia istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, ktéra moze zostaé¢ usunieta na skutek wydania
wyroku przez sad. Strona powodowa wykazala, ze posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy z dnia 10
stycznia 2017 roku, gdyz pomiedzy stronami istnieje w tym zakresie spor, a kwestia waznoSci badz niewazno$ci umowy
rzutuje na zakres ewentualnych wzajemnych obowiazkéw stron kontraktu.

W $wietle orzecznictwa, laczaca strony umowa kontraktu sportowego z dnia 10 stycznia 2017 roku byla umowa
nienazwang, nieuregulowang wprost przepisami kodeksu cywilnego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 stycznia 2000 roku, III CKN 531/98, opubl. L.). Jej zwarcie bylo jednak dopuszczalne i znajdowalo oparcie
w przewidzianej w polskim prawie cywilnym zasadzie swobody uméw, wyrazonej w art.353" k.c. Wskazany przepis
umozliwia stronom swobodne ksztaltowanie stosunkéw umownych zgodnie z ich wola, byleby ich tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie cel zawartej przez strony umowy, jakim jest z jednej strony mozliwo$é trenowania
koszykowki przez N. R., a z drugiej strony zapewnienie jej szeroko rozumianego wsparcia finansowego i
merytorycznego ze strony pozwanego Klubu nie sg sprzeczne z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego ani
wlasciwoSciami tego rodzaju stosunku prawnego. Sporna umowa jest w swej treSci typowym kontraktem tego
rodzaju. W judykaturze wskazuje sie przy tym na zasadno$¢ stosowania do takich kontraktow sportowych, przepisow
dotyczacych umow o $wiadczenie ustug natury faktycznej, do ktérych poprzez art. 750 k.c. odpowiednie zastosowanie
znajduja przepisy kodeksu cywilnego normujace umowe zlecenia.

W dalszej kolejnoéci poczynic nalezy kilka uwag natury ogblnej dotyczacych zarzadu majatkiem maloletniego dziecka.

Zgodnie z art.92 k.r.0., dziecko pozostaje az do pelnoletnosci pod wladza rodzicielska. Co do zasady wladza rodzicielska
przystuguje obojgu rodzicom (art. 93 § 1 k.r.o.). Jezeli jedno z rodzicow nie zyje albo nie ma pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych, wladza rodzicielska przystuguje drugiemu z rodzicow. To samo dotyczy wypadku, gdy jedno z
rodzicow zostalo pozbawione wladzy rodzicielskiej albo gdy jego wladza rodzicielska ulegla zawieszeniu (art.94 § 1
k.c.).

W niniejszej sprawie, poza sporem stron pozostawala okolicznosé¢, iz obojgu rodzicom powddki przystuguje pelnia
wladzy rodzicielskiej w stosunku do N. R..

Wladza rodzicielska obejmuje w szczegbélnoséci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i
majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnoéci i praw (art.95 § 1 k.r.o). Ponadto,
stosownie do przepisu art. 98 § 1 k.r.o., rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich
wladza rodzicielska. Jezeli dziecko pozostaje pod witadza rodzicielska obojga rodzicow, kazde z nich moze dzialaé
samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka.

Jak wynika z art.101 § 1 k.r.0., rodzice obowigzani sa sprawowac¢ z nalezyta starannoscia zarzad majatkiem dziecka
pozostajacego pod ich wladza rodzicielska. Zarzad sprawowany przez rodzicéw nie obejmuje zarobku dziecka ani
przedmiotéw oddanych mu do swobodnego uzytku (art. 101 § 2 k.r.0.). Natomiast, zgodnie z § 3 powolanego przepisu,
rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywa¢ czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
ani wyrazac¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko.



Stosownie do art.15 k.c., maloletni ktorzy ukonczyli lat trzynascie maja ograniczona zdolno$é do czynnoéci prawnych.
Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych (w szczegolnos$ci art.20 k.c.), waznosé czynnosSci prawnej, przez
ktdra osoba ograniczona w zdolnoSci do czynno$ci prawnych zaciaga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem,
wymaga zgody jej przedstawiciela ustawowego (art.17 k.c.), albo potwierdzenia przez przedstawiciela ustawowego
badz przez maloletniego po uzyskaniu pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych (art.18 k.c.).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w $wietle powyzszych przepiséw, poza wylaczeniami przewidzianymi w przepisach
szczego6lnych lub wynikajacymi z charakteru danej czynnoéci, rodzice sa umocowani do reprezentacji maloletniego,
a zatem ich rola nie ogranicza sie jedynie do wyrazania zgody na czynnoS$ci prawne dokonywane przez samego
maloletniego, lecz moze takze polega¢ na ich dokonywaniu za maloletniego, zaréwno w zakresie czynnosci zwyktego
zarzadu, jak i czynnoSci go przekraczajacych.

Jak wskazano powyzej, stosownie do treSci art. 101 § 3 k.r.o. rodzice nie moga bez zezwolenia sagdu opiekunczego
dokonywac¢ czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyrazac zgody na dokonywanie takich czynnosci
przez dziecko. Zezwolenie sadu opiekunczego nie jest wiec wymagane na dokonanie czynno$ci zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka.

W judykaturze i piSmiennictwie, na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego o zarzadzie rzecza wsp6lna, przyjmuje sie, ze
przez czynnoSci zwyklego zarzadu nalezy rozumie¢ zalatwianie biezgcych spraw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem
z rzeczy, pobieraniem z niej pozytkow i jej utrzymywaniem w stanie niepogorszonym, wszystko za$, co nie miesci sie
w tych granicach, nalezy do czynnoSci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu.

Nieco inaczej doktryna i orzecznictwo podchodza do oceny czynnos$ci dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka. W
piSmiennictwie i judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie na konieczno$¢ uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej
sytuacji majatkowej dziecka przy ocenie dokonywanej czynnosci zarzadu jego majatkiem (czy ma ona charakter
zwyklego zarzadu czy tez go przekracza). W ostatnich latach podkresla sie takze zasadno$¢ analizowania owej
sytuacji majatkowej dziecka z uwzglednieniem zmieniajacych sie w szybkim tempie realiéw spoleczno- gospodarczych.
Wsrdd czynnikéw pozwalajacych na ocene sytuacji maloletniego wymienia sie miedzy innymi: ciezar gatunkowy
czynnos$ci, warto$¢ przedmiotu majatkowego, ktérego czynno$c ta dotyczy, stosunek tej wartoSci do posiadanego
przez maloletniego majatku, ryzyko narazenia interesu majatkowego dziecka w przecietnych i typowych sytuacjach
zyciowych oraz mozliwe korzySci wynikajace z czynnosci w sferze majatkowej dziecka. Wskazuje sie, ze ocena
charakteru czynno$ci powinna zosta¢ dokonana w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Przyjmuje sie, ze czynnoSci
niepolegajace na zacigganiu zobowigzania lub rozporzadzaniu prawem majatkowym dziecka (czyli tzw. czynnoSci
nieobcigzliwe) najczesciej wechodza w zakres zwyklego zarzadu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
pazdziernika 1968 roku, II PR 433/68, niepubl., Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 kwietnia 1977 roku, OSNC 1978
rok, nr 2, poz. 19, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 1982 roku, I CR 234/82, L.).

Przykladowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za czynnoS$ci mieszczacg sie w ramach zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka uznawane jest: zawarcie przez rodzicow na rzecz dziecka umowy darowizny nieruchomosci w stanie wolnym
od zobowigzan wobec darczyncy lub os6b trzecich, cho¢ w sytuacji, gdy przedmiotem darowizny jest nieobcigzana
nieruchomoéé¢, ktéra wymaga kosztownych remontoéw, konserwacji, naktadow itp. czynno$c¢ taka moze by¢ ad casu
uznana za przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Jednocze$nie, kupno niewielkiej nieruchomosci gruntowej o
niskiej warto$ci na rzecz dziecka posiadajacego duzy majatek stanowi¢ moze czynno$¢ zwyklego zarzadu (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 kwietnia 1977 roku, OSNC 1978 rok, nr 2, poz. 19, Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 listopada 1982 roku, I CR 234/82, Legalis Helena Ciepla, ,Zarzad majatkiem dziecka”, Henryk Haak
»,Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekuiniczego.”, ,Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego.” pod. red.
Konrada Osajdy).

Natomiast, za czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka w orzecznictwie uznawane
jest przede wszystkim: zbycie bardziej warto$ciowych sktadnikoéw majatku dziecka (w tym nieruchomoéci), i to
zarobwno wtedy, gdy chodzi o zbycie nieodplatne, jak i wtedy, gdy chodzi o zbycie odplatne, odplatne nabycie



nieruchomoéci, zwigzane z przeznaczeniem znacznych srodkéw pochodzacych z majatku dziecka, a takze zrzeczenie
sie wlasnos$ci bardziej wartoSciowej rzeczy (w tym nieruchomosci), ustanowienie na nieruchomosci ograniczonego
prawa rzeczowego (np. stuzebnosci czy hipoteki), zaciagniecie pozyczki w kwocie przekraczajacej biezace potrzeby,
zawarcie na dtuzszy czas umowy najmu czy umowy dzierzawy rzeczy nalezacej do majatku dziecka, zawarcie ugody
w sprawie wykraczajacej poza biezaca administracje (np. co do naleznego dziecku odszkodowania, w sprawie o dzial
spadku czy zniesienie wspolwlasnoéci) - w tym takze ugody sadowej, zrzeczenie sie dziedziczenia, odrzucenie spadku
czy przyjecie go wprost, skrocenie okresu ubezpieczenia z tytulu umowy zaopatrzenia dzieci (tzw. umowy posagowej)
oraz przyjecie niezwaloryzowanego Swiadczenia z tego tytulu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy: w uchwale z dnia 4
lutego 1997 roku, ITII CZP 127/96, OSNC 1997 rok, Nr 5, poz. 50, S. 14, w postanowieniu z dnia 12 grudnia 1997 roku, ITI
CKU 92/97, Legalis, w postanowieniu z dnia 277 maja 1998 roku, I CKU 181/97, Legalis, postanowieniu z dnia 15 lipca
2005 roku, IV CK 20/05, OSNC 2006 rok, Nr 6, poz. 106, s. 75, w postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 1997 roku, I CKU
13/97, Prokuratura i Prawo 1998 rok, Nr 3, s. 29, Henryk Haak ,Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego.”,
»,Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego.” pod. red. Konrada Osajdy).

Z kolei, do czynnoéci faktycznych, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu zalicza sie: zmiane charakteru
gospodarstwa (np. z rolnego na hodowlane), zmiane przeznaczenia domu (np. z mieszkalnego na uzytkowy), rozbiérke
warto$ciowego budynku, dokonanie na nieruchomosci kosztownych nakladéw polaczone z przeznaczeniem na ten cel
innego sktadnika (znacznej warto$ci) majatku dziecka (najczesSciej pieniedzy).

Konsekwencja braku zezwolenia sadu opiekunczego przewidzianego w art. 101 § 3 k.r.o. jest bezwzgledna niewazno$¢
czynno$ci prawnej dokonanej przez przedstawiciela ustawowego bez takiej zgody. Zezwolenie, o ktérym mowa w
powolanym przepisie, musi by¢ udzielone przed dokonaniem czynno$ci, a nie ex post.

Zezwolenie uzyskane po dokonaniu czynnoSci nie wplywa na wazno$¢ okreSlonej czynnoéci i nie sanuje jej
niewaznoSci. Jednakze, gdy - w my$l art. 18 § 1 k.c. - wazno§¢ okres§lonej umowy zalezy od potwierdzenia jej przez
przedstawiciela ustawowego, zezwolenie sadu opiekuniczego moze by¢ udzielone po zawarciu umowy przez dziecko, a
przed jej potwierdzeniem przez przedstawiciela ustawowego (np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 1977 roku, III CZP 73/76, OSNCP 1978 rok, Nr 2, poz. 19, Henryk Haak , Komentarz do kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego.”, ,Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego.” pod. red. Konrada Osajdy).

Jednocze$nie, na uwage zastuguje okoliczno$é¢, iz bezprawne dokonanie przez rodzicéw czynno$cu przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka (czyli takze jej dokonanie bez stosownego zezwolenia sagdu opiekunczego)
skutkowa¢ moze powstaniem po stronie rodzicow odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec dziecka.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nie sposob przyjac, iz zawarta przez strony w dniu
10 stycznia 2017 roku umowa kontraktu sportowego stanowila czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka, a w konsekwencji wymagala zgody sadu opiekuniczego na jej zawarcie.

Zgodnie z umowa powbdka otrzymuje od Klubu wynagrodzenie w gwarantowanej wysokoS$ci 100 zl netto miesiecznie,
ma zapewnione bezplatne obiady w Szkole Mistrzostwa Sportowego im. K. G., dwa razy do roku refundacje zakupu
obuwia sportowego do koszykowki, bezplatng opieke lekarska i odnowe biologiczng, pokrywanie wszelkich kosztow
leczenia urazow kontuzji, a takze pokrywanie kosztéw zwigzanych z udzialem w zawodach i obozach sportowych,
kosztow zwiazanych z licencjami oraz wszelkimi pozwoleniami niezbednymi do gry w rozgrywkach (...) Zwiazku
(...). A zatem, w sferze dotyczacej majatku maloletniej umowa przewiduje jedynie przysporzenia na rzecz jej
majatku, ktorym nie towarzysza obcigzenia o charakterze majatkowym. Ciezar gatunkowy wskazanej czynno$ci
prawnej, w realiach dzisiejszego obrotu prawnego nie jest tego rodzaju, aby wymagal ingerencji sadu opiekunczego.
Na podstawie spornej umowy N. R. uzyskala szereg korzySci majatkowych, bez ryzyka narazenia jej interesu
majatkowego na uszczerbek. Zwlaszcza, ze z umowy wynika, ze stypendium w kwocie 100 zl netto miesiecznie ma
charakter gwarantowany, niezalezny od spelnienia innych przeslanek, a dobre wyniki sportowe zawodniczki moga
skutkowac jedynie zwiekszeniem jego wysokosci. Przewidziany w umowie obowigzek promowania, reklamowania w
okresie obowigzywania kontraktu (m.in. poprzez udostepnianie dla potrzeb mediéw swojego wizerunku, udziatu w



imprezach promocyjnych, udzial w zajeciach treningowych z mtodszymi grupami, akcjach szkoleniowych zwigzanych
z propagowaniem koszykowki wéréd dzieci i mlodziezy, w ktorych Klub bierze udzial) firm oraz oséb, do ktérych
prezentowania zobowigzany jest Klub, jest typowy dla kontraktoéw tego rodzaju i nie narusza interesu majatkowego
maloletniej. Takze obowigzek uzywania podczas zawodéw sportowych wylacznie sprzetu sportowego (koszulki,
spodenki, dresy) wskazanego przez Klub, nie narusza interesu majatkowego powddki. Tego rodzaju zapisy sa
standardem w kontraktach sportowych i w istocie pozwalaja zawodnikowi uniknaé¢ niematych wydatkéw zwigzanych
z konieczno$cia samodzielnego zapewnienia profesjonalnej odziezy sportowej. Podkre§lenia wymaga przy tym, iz
obowiazek uzywania wylgcznie sprzetu sportowego wskazanego przez pozwany Klub dotyczy, jak wynika to expresis
verbis § 4 ust.7 umowy, wylacznie zawoddéw sportowych i wbrew twierdzeniom pelnomocnika pow6dki podnoszonym
w pozwie nie ma charakteru ogolnego i bezwzglednego. Takze obowiazek zwrotu po wygasénieciu kontraktu na rzecz
Klubu rzeczy otrzymanych przez zawodniczke od Klubu do uzywania na czas trwania umowy nie budzi zastrzezen, ma
charakter typowego zapisu w umowach tego rodzaju i nie skutkuje nadaniem jej charakteru czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka.

Ponadto, umowa nie wylacza mozliwosci reklamowania przez zawodniczke innych podmiotéw ani produktéw niz
dotyczace Klubu, a jedynie uzaleznia je od zgody wladz Klubu (§ 8 umowy). Takze § 7 umowy nie wyklucza uczestnictwa
powddki w treningach lub meczach innego klubu, czy zawodach sportowych, ale w tym zakresie wymaga zgody Klubu,
co jest zrozumiale z uwagi na charakter umowy.

Umowa mozliwia zatem powodce uzyskiwanie dodatkowych Zrédet dochodéw i udzial w treningach i meczach innego
klubu, ale za zgoda pozwanego Klubu. Co istotne, zgodnie z umowa w przypadku powolania powodki do kadry
narodowej Klub zobowigzal sie do udzielenia zawodniczce niezbednych zezwolen celem udzialu w zgrupowaniach i
meczach.

Konkludujac, przytoczone powyzej zapisy umowy, ktére dotycza sfery majatku powodki przynosza jej (a takze
jej rodzicom) roéznego rodzaju korzys$ci majatkowe bez ryzyka negatywnych konsekwencji dotykajacych majatek
maloletniej. W tej sytuacji, w Swietle powolanych wyzej, wypracowanych przez orzecznictwo kryteridbw oceny
czynnosci zwyklego zarzadu majatkiem dziecka i czynnosci go przekraczajacych, nie sposéb uzna¢ sporng umowe za
czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem N. R.. Umowa zostala podpisana jednocze$nie przez
maloletnia i jej oboje przedstawicieli ustawowych i jako niewymagajgca zgody sadu opiekunczego na jej zawarcie jest
umowag wazna.

Sporna umowa kreuje osobiste obowiazku maloletniej powddki w postaci: zobowigzania do uczeszczania do
Szkoly Mistrzostwa Sportowego im. K. G. (1) w L., godnego reprezentowania Klubu na boisku i poza nim, do
sumiennego i aktywnego udzialu w zajeciach szkoleniowych i zawodach sportowych druzyny koszykéwki kobiet
zgodnie z zaleceniami kadry szkoleniowej i kierownictwa Klubu, do doloZenia najwyzszych staran w celu stalego
podnoszenia swojego poziomu sportowego oraz do poddawania sie obowigzkowym badaniom lekarskim, a takze
do nie udzielania wypowiedzi naruszajacych dobre imie Klubu, Zarzadu, pracownikéw, treneréw, kolezanek z
zespohu, przestrzegania zakazu spozywania alkoholu, wszelkich innych §rodkéw psychoaktywnych oraz jakichkolwiek
srodkéw dopingujacych, przestrzegania zakazu jakichkolwiek $rodkéw farmakologicznych bez weze$niej konsultacji
i uzyskania zgody lekarza wskazanego przez Klub. Wskazane obowiazki sa typowe dla kontraktéw sportowych
zawieranych z uczniami. Nie dotykaja one sfery majatku powddki, nie narazaja majatku maloletniej na uszczerbek, a
zatem nie moga skutkowaé uznaniem spornej umowy za przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka.

Natomiast, okoliczno$¢, iz rodzice powodki przed podpisaniem kontraktu nie konsultowali jego treéci z prawnikiem,
czy tez nie przemysleli konsekwencji zawarcia umowy zobowigzujacej cérke do uczeszczania do Szkoly Mistrzostwa
Sportowego im. K. G. (1) w L. i reprezentowania pozwanego Klubu w okresie obowiazywania kontraktu, zas obecnie
probuja ré6znymi sposobami doprowadzi¢ do jego wzruszenia, bez wzgledu na konsekwencje dla corki, pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a w szczegdlnoéci nie zmienia oceny charakteru spornej umowy.
Moze natomiast stanowi¢ podstawe do oceny prawidlowosci wykonywania przez rodzicow powodki przewidzianego



w art.96 § 1 k.r.o., obowiazku troski o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka z uwzglednieniem jego uzdolnien, a nawet
otwieraé droge do roszczen odszkodowawczych maloletniej wobec rodzicow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie jego wynik. Powo6dka, jako strona
przegrywajaca sprawe w caloSci, zobowigzana byla zwr6cié pozwanemu poniesione przez niego koszty, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 270 zl (ustalone zgodnie § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powbddztwa). W
ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do nieobcigzania powddki kosztami procesu na podstawie
art.102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Do kregu ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych” naleza
okolicznoS$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sq sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoéci,
ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CZ 26/11, LEX nr 1101325,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, Lex nr 7379).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony wypadek”, o jakim mowa w art. 102 k.p.c.
Strona powodowa nie wykazala, aby sytuacja majatkowa i zyciowa powodki byla tego rodzaju, aby pokrycie kosztow
procesu na rzecz pozwanego, obejmujacych jedynie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 270 zt bylo dla
niej szczegolnie dotkliwe (jest to jedynie trzykrotno$¢ pobieranego przez powodke stypendium za jeden miesiac),
nie podnosila nawet zadnych twierdzen w tym zakresie. Zwlaszcza, ze powodka nadal otrzymuje od pozwanego
Klubu stypendium w kwocie 100 z} netto miesiecznie, choé nie wykonuje swych obowigzkéw wobec pozwanego. N.
R. od poczatku procesu byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, a wniesienie
pozwu poprzedzila wymiana pism, w ktérych pozwany negowal twierdzenia o niewazno$ci umowy. W konsekwencji,
strona powodowa winna byla liczy¢ sie z mozliwoScia przegrania procesu i zwiazana z tym koniecznoScia zwrotu
kosztow procesu stronie przeciwnej. Natomiast, odmienne rozstrzygniecie o kosztach procesu stanowiloby w istocie
przerzucenie kosztow procesu na pozwanego, ktory w celu obrony swych praw ustanowil pelnomocnika, a ktoérego
twierdzenia, co do charakteru spornej umowy okazaly sie stuszne. Konkludujac, w ocenie Sadu, odstgpienie od
obcigzenia powodki kosztami procesu nie znajdowalo w realiach niniejszej sprawy oparcia w zasadach wspoétzycia
spolecznego. Natomiast, zastosowanie przepisu art.102 k.p.c. przez Sad jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy pozostaje
to w zgodnoéci z owymi zasadami.



