Sygnatura akt II C 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko L. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 47/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 wrzeSnia 2017 roku skierowanym przeciwko L. K., powdéd M. K., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie adwokata wniost o zasadzenie kwoty 10.845,26 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze pozwany §wiadczyl prace na rzecz powoda na podstawie kolejnych uméw o dzielo. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ustalil decyzja wysoko$é skladki na ubezpieczenie zdrowotne pozwanego w wysokos$ci
dochodzonej pozwem, kt6ra to kwote powod uiscil na rzecz ZUS. Jako podstawe roszczenia powod wskazal art. 518 § 1
pkt 1 ke oraz art. 405 ke. Podniosl, ze korzyécig uzyskang przez pozwanego bez podstawy prawnej byto przysporzenie
w postaci oplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Wedlug powoda, pozwany winien liczy¢ sie z
obcigzeniami z zakresu ubezpieczenia spotecznego.

(pozew k. 4-9, pelnomocnictwo k. 11)

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lutego 2018 roku pozwany L. K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w okresie od stycznia 2011 roku do wrzeénia 2013 roku strony lgczyly kolejne umowy o dzielo.
Decyzja z dnia 22 lutego 2016 roku Dyrektor (...) stwierdzil, ze pozwany podlegal obowiazkowi ubezpieczenia



zdrowotnego w okresie wykonywania uméw o dzielo, ktére zostaly zakwalifikowane jako umowy o §wiadczenie ustug.
Na podstawie decyzji ZUS z dnia 5 lipca 2016 roku pow6d zostat zobowigzany do zaplaty zaleglych sktadek.

Pozwany podnioésl, ze obowiazek obliczenia, pobrania z dochodu zleceniobiorcy i oplacenia sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, spoczywa na zamawiajacym tj. powodzie. Wykonania zaleglego zobowigzania przez platnika w tym
zakresie nie mozna utozsamia¢ z wykonaniem obowiazku za kogo$ innego. Wine za zawarcie wadliwych uméw o
dzielo nalezy przypisa¢ zamawiajacemu (powodowi), bowiem to na nim jako platniku sktadek spoczywaja obowiagzki
wynikajace z umowy. Przepisy ustawy systemowej oraz ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych nie zawieraja przepisow, na mocy ktérych platnik skladek moglby domagac¢ zwrotu
uregulowanych zaleglo$ci do ZUS. Niezaleznie od tego w kwocie zaliczki na podatek odprowadzanej z tytulu umowy
o dzielo, zawierala sie kwota skladki na ubezpieczenie zdrowotne, jaka bylaby odprowadzana, gdyby pierwotnie
okre$lono prawidlowo rodzaj umowy. Po stronie pozwanego nie doszlo do wzbogacenia w sytuacji, gdy zalegle
skladki na ubezpieczenie zdrowotne uiscit powod. Powod nie dokonal bowiem przysporzenia zwiekszajacego majatek
pozwanego.

Nadto z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidslt zarzut przedawnienia roszczenia.
(odpowiedz na pozew k. 131-134, pelnomocnictwo k. 141)

W piémie z dnia 26 kwietnia 2018 roku powdd wskazal, ze termin przedawnienia roszczenia platnika skladek z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia bedacego nastepstwem zaplaty przez niego skltadek na ubezpieczenie spoleczne,
rozpoczyna bieg od dnia zaplaty tych skladek przez platnika. Wyjasnil tez, ze wzbogacenie pozwanego w niniejszej
sprawie polega na zaoszczedzeniu wydatku.

(pismo k. 143-144)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od stycznia 2011 do grudnia 2013 roku powd6d prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa OSrodek
Szkolenia, Konsultacji i Doradztwa Ochrony Pracy zawieral z pozwanym umowy nazywane kazdorazowo umowami
o dzielo, w ktérych pozwany zobowiazywal sie do wykonania na rzecz powoda okre$lonych w tych umowach prac za
ustalonym wynagrodzeniem.

(bezsporne, kserokopie umoéw k. 39-39v, k. 41-41v, 43-43v, k. 45-45v, k. 47-47v, k. 49-49v, k. 51-51v, k. 53-53v, k.
55-55V, k. 57-57v, k. 59-59v, k. 61-61v, k. 63-63v, k. 65-65v, k. 67-67v, k. 69-69v, k. 71-71v, k. 73-73v, k. 74, k. 75, k.
76, k. 77, k. 78-78v, k. 80-80v, k. 82-82v, k. 84-84v, k. 86-86v, k. 88-88v, k. 90-90v, k. 92-92v, k. 94-94v, k. 96-96v,
k. 98-98v, k. 100-100v, k. 102-102v, k. 104-104v, k. 106-106v, k. 108-108v, k. 110-110v, k. 112-112V, k. 114-114V, k.
116-116v)

W oparciu o zawarte umowy pozwany wystawial powodowi rachunki za wykonane prace, w ktorych okreélona byla
kwota brutto, wyliczenie podatku i kwota netto do wyplaty.

(kserokopie rachunkéw k. 38, k. 40, k. 42, k. 44, k. 46, k. 48, k. 50, k.52, k. 54, k. 56, k. 58, k. 60, k. 62, k. 64, k. 66,
k. 68 k. 70, k. 72, k. 74v, k. 75v, k. 76v, k. 77v, k. 79, k. 81, k. 83, k. 85, k. 87, k. 89, k. 91, k. 93, k. 95, k. 97, k. 99, k.
101, k. 103, k. 105, k. 107, k. 109, k. 111, k. 113, k. 115, k. 117)

Decyzja z dnia 5 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze skladka na
ubezpieczenie zdrowotne L. K. jako osoby wykonujacej umowe o §wiadczenie uslug u platnika skladek Osrodek
Szkolenia, Konsultacji i Doradztwa Ochrony Pracy wynosi za okres od stycznia 2011 roku do grudnia 2013 roku lacznie
kwote 10.845,26z}.

(kserokopia decyzji k. 15-19)



Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 4 stycznia 2017 roku pow6d wezwal go do zaptaty kwoty 10.845,26z1 w
terminie 30 dni od otrzymania pisma w zwigzku z wydang przez ZUS decyzj3 z dnia 5 lipca 2016 roku.

(kserokopie: pisma z zal k. 20-21, potwierdzenia odbioru k. 22-23)

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 roku pozwany odmoéwil powodowi spelnienia §wiadczenia wskazujgc na brak swojej
odpowiedzialnoSci za btedy platnika.

(kserokopia pisma k. 24-25)
Powdd zaplacil na rzecz ZUS kwote wynikajaca z decyzji z dnia 5 lipca 2016 roku.
(potwierdzenie przelewu k. 14, kserokopia umowy o rozlozenie na raty k. 27-28v)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dowody wymienione powyzej tj. kserokopie dokumentow
(art. 308 k.p.c.). Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanego jako sp6Zniony. Pozwany
nie wnosil w odpowiedzi na pozew o przeprowadzenie tego dowodu, czyniac to dopiero na rozprawie w dniu 11
pazdziernika 2018 roku.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Okoliczno$cig bezsporng w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwany zawieral z powodem umowy nazwane umowami
o dzielo w latach 2011-2013. Z tytulu wykonanej pracy pozwany otrzymal wynagrodzenie okre§lone w umowach.
Od wynagrodzenia potracany byl nalezny podatek. Okoliczno$cia niesporng bylo takze, ze w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydana zostala decyzja, na podstawie ktorej stwierdzono,
ze pozwany jako osoba wykonujaca prace w oparciu o umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Powdd jako platnik skladek zobowigzany zostal na mocy powyzszej
decyzji do oplacenia zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Nalezne skladki lgcznie wyniosly 10.845,26zl.
Wszystkie nalezne skladki z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego uiscil powod.

Stosownie do tresci art. 405 ke, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzysci majatkowej w dowolnej postaci. Moze polega¢ na nabyciu
rzeczy lub praw, lub powiekszeniu zakresu praw. Moze tez polegaé na rozszerzeniu lub umocnieniu juz istniejacych
praw. Oznacza wiec albo zwiekszenie aktywow, albo zmniejszenie pasywow wzbogaconego. Innymi slowy jego majatek
powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢ albo nie pomniejszenia sie o co$ o co powinien sie pomniejszyc;
zmniejszenie to takze zaoszczedzenie wydatkow. Z kolei zubozenie polega na poniesieniu efektywnego uszczerbku
majatkowego; majatek zubozonego pomniejsza sie o co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢, a nie powieksza sie o
co$ o co powinien sie powiekszy¢. Zachodzi zatem relacja odwrotna jak przy wzbogaceniu. Pomiedzy zuboZeniem
jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwigzek, albowiem jak wynika z art. 405 k.c. korzy$¢ majatkowa musi
by¢ uzyskana kosztem innej osoby. Nie jest przy tym wymagany zwiazek przyczynowy, gdyz wzbogacenie i zubozenie
nalezy rozumie¢ jako wspotwystepujace zjawiska kauzalne. Powstanie korzy$ci w majatku wzbogaconego i uszczerbku
w majatku zubozonego musi by¢ wynikiem jednego zdarzenia (por. uzasadnienie uchwaly SN z 5 grudnia 2013 r. III
PZP 6/13, opubl. Legalis).

Nie ulega watpliwo$ci, ze zgodnie z art. 6 k.c. udowodnienie wszystkich tych przeslanek roszczenia obcigza powoda.
Zasada ta znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c. stanowiacym, iz strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki prawne. Po mysli przytoczonej normy prawnej nie
jest rzecza Sadu zarzadzanie dochodzenia w celu wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zobowigzany do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla sprawy.



Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne. W tym zakresie
Sad nie ma obowigzku wyreczania strony. Przedmiotem dowodu powinien byé¢ nie tylko sam fakt przesuniecia
majatkowego miedzy zubozonym a wzbogaconym, ale takze warto$¢ zubozenia i wzbogacenia. Wykazanie tego
ostatniego aspektu jest kluczowe, gdyz granice roszczenia o zwrot warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia wyznaczane
sq przeznizsza spoérod dwdch wartoSci: rozmiaru zubozenia osoby dochodzacej wyréwnania uszczerbku majatkowego
i rozmiaru wzbogacenia tego, kto na uszczerbku majatkowym zubozonego skorzystal (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 lutego 2014 r. I ACa 1012/13, Lex nr 1466781).

Skladki zapisane na indywidualnym koncie ubezpieczonego (pozwanego) w ZUS nie prowadza jednak wprost do
zwiekszenia jego majatku, skoro pozwany nie moze z nich dowolnie korzysta¢. Powdéd w zaden sposéb nie wykazal
czy, a jesli tak, to w jakiej skali pozwany zostal wzbogacony w zwigzku z uiszczeniem zaleglych skladek przez powoda.
Z takiej perspektywy uiszczenie skladek przez powoda, a wiec jego niewatpliwe zubozZenie, nie pozostaje w zadnym
zwigzku ze wzbogaceniem pozwanego.

Gdyby przyjac¢, ze do wzbogacenia pozwanego doszlo w czasie, gdy pobieral on pelne wynagrodzenie z tytulu
umoéw zawartych z powodem, przez co nastapilo zmniejszenie jego pasywdéw wynikajace z niepotracania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, to zdaniem Sadu powddztwo nadal byloby bezzasadne. Zgodnie z art. 409 k.c. obowiazek
wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu. W ocenie Sadu nie mozna przyjac, ze pozwany otrzymujgc wynagrodzenie w czasie gdy $wiadczyl prace
u powoda, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanych korzySci. Nawet przeciez sam powodd nie liczyl
sie wowczas z obowiagzkiem zaplaty skladek na ubezpieczenia zdrowotne. Konieczno$¢ uiszczenia zaleglych skladek
spowodowala dopiero decyzja organu rentowego. W tym miejscu przywola¢ mozna stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktdre Sad w niniejszej sprawie podziela, iz pracownik, ktory nie zawinil ani nie przyczynil sie do wyplaty nienaleznego
mu skladnika wynagrodzenia, co do zasady nie musi liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu tego typu platnosci, chocby byly
mu nienalezne, gdyz ma prawo swobodnego dysponowania wyplaconym mu wynagrodzeniem, ktore z reguly zuzywal
na wlasne potrzeby w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2010 r. I PK 31/10, Lex nr
818424). Nadto w takiej sytuacji powodd takze nie wykazal w jakiej wysokosci powdd otrzymywalby wynagrodzenie (a
w konsekwencji nie wykazal wysokos$ci wzbogacenia), gdyby odprowadzana byla stosowna sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne.

Powddztwo nie znajduje takze uzasadnienia w przywolanym przez powoda art. 518 § 1 pkt 1 ke.

Zgodnie z tym przepisem osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci
dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami

majatkowymi.

Decyzja organu rentowego ustalajaca podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez dana osobe ma wylacznie
charakter decyzji deklaratoryjnej, ktora jedynie stwierdza istnienie okre$lonej sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy, ani
tez nie ksztaltuje nawet wtedy, gdy zostanie wydana przez organ rentowy z urzedu, w zwigzku z niedochowaniem
obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UZP
2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 88). Podleganie przez pracownika ubezpieczeniom spolecznym rodzi z kolei okres§lone
obowiazki po stronie platnika skladek (pracodawcy lub zleceniodawcy).

Zgodnie art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 1510) za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy
agencyjnej lub innej umowy o §wiadczenie uslug oraz za osobe z nig wspdlpracujgcg sktadke jako platnik oblicza,
pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy.



Jak wynika ze stanowiska powoda, wzbogacenie pozwanego, z ktérego ma wynika¢ obowiagzek zwrotu (art. 405 k.c.),
polega na tym, iz skladki (ktére powinny by¢ sfinansowane przez pozwanego) zostaly, na skutek decyzji ZUS zaplacone
przez powoda.

Powolany przepis art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych okresla relacje, ktore zachodza wylacznie pomiedzy platnikami skladek a ZUS. Polegaja one
na tym, iz wszelkie obowiazki dotyczace obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek, spoczywaja jedynie
na platnikach skladek. W tym zakresie ubezpieczeni nie sa bowiem adresatami norm, ktore nakladalyby na nich
jakiekolwiek obowiazki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, IIT AUa 601/12).

Istniejacy zatem pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym stosunek pracy powoduje wprawdzie, ze
ubezpieczony podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym, jednakze stan ten nie rodzi po jego stronie
jakichkolwiek obowigzkéw w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwlaszcza za§ w zakresie obliczania,
rozliczania oraz oplacania naleznych skladek na te ubezpieczenia. Wszystkie obowigzki w tym przedmiocie obciazaja
bowiem platnika skladek i to niezaleznie od Zrddla finansowania owych skladek. Takze zaden przepis ustawy
systemowej nie stanowi podstawy prawnej do wystapienia przez platnika skladek z zagdaniem zaplaty na jego rzecz
przez ubezpieczonych tej czeSci skladek, ktéra winna by¢ przez nich finansowana, gdyz poza art. 17 ust. 2 i art. 46 ust.
1 brak w niej innych odpowiednich uregulowan, ktére moglyby stuzy¢ realizacji takiego celu.

W zwiazku z tym, uzna¢ nalezalo, ze wylacznie powod jako platnik skladek ponosi odpowiedzialno$c¢ za odprowadzanie
stosownych sktadek na rzecz ZUS od wynagrodzen osob, z ktorymi zawieral umowy o $§wiadczenie ushug. Jezeli w
wyniku przeprowadzonej u powoda kontroli, powdd zostal zobowigzany do uregulowania zaleglych naleznosci, to w
ocenie Sadu przenoszenie tego obowiazku na pozwanego jest nieuzasadnione.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, przeprowadzona kontrola ujawnila nieprawidlowosci ze
strony powoda, w zakresie zawieranych umow, co w konsekwencji skutkowato koniecznoécia uiszczenia sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne pozwanego. W ocenie Sadu za wskazane zaniedbania i nieprawidlowoSci nie moze nastepnie
ponosi¢ odpowiedzialno$ci pozwany, wykonujacy prace na rzecz powoda.

Podkresli¢ nalezy, ze to wlasnie strona powodowa zlecajac w umowie pozwanemu okreslone prace, stworzyla podstawy
dajgce pozwanemu pewno$¢, ze w istocie zawierane umowy nie podlegajg oskladkowaniu. To bowiem na powodzie
(jako potencjalnym platniku) ciazyl obowiazek zweryfikowania czy tres¢ zobowiazania jakie tworzyla umowa, bedzie
generowala po stronie powoda obowigzki wynikajace z ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkoéw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

Powdd przegral proces w caloSci. W rezultacie, przy zastosowaniu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego (na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1804 ze zm.), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



