Sygn. aktII C 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca : SSR A. M.

Protokolant : sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa B. J.

przeciwko T. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi koszty oplaty sadowej
od pozwu.

Sygn. akt IT C 57/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lipca 2016 roku, skierowanym przeciwko T. D. i A. D. (1), B. J. wniost

o zwaloryzowanie kwoty gléwnej 6.000 zlotych wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 7 marca 1997 roku, sygn. akt
III Nc 63/97 odpowiednio wstecznie, w sposob w jakim zobowigzanie pozwanej zostalo wyliczone w wyroku z dnia
26 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IT C 236/08, z powodu istotnej zmiany sity nabywczej (warto$ci) pieniadza po
powstaniu zobowigzania. Wniésl takze o odpowiednio wsteczne zwaloryzowanie i naliczenie odsetek umownych za
opOznienie, a nastepnie maksymalnych od zwaloryzowanej kwoty gtéwnej 6.000 zlotych, a takze o naliczenie odsetek
zgodnych z dokonanymi zapisami z czynnoéci prawnych z czterech umoéw,

z ktérych wynika, ze odsetki umowne miesieczne byly ustalone jednoczeénie

z odsetkami za op6Znienie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze strony lgczyla zawarta w dniu 27 listopada 1995 roku umowa
pozyczki na kwote 6.000 zlotych. Zgodnie zas z ustalonq

w umowie z dnia 27 sierpnia 1996 roku przedluzajgcej splate zaciggnietej pozyczki, klauzulaq
waloryzacyjng, kwota gléwna stanowila réwnowartosé 6wcezesnych 3240 marek niemieckich. W
ocenie powoda waloryzacje sqdowq uzasadnia wysoka inflacja wskazana na przykladzie ilosci
czynszow jakie powod mogl zaplacié za kwote 6.000 zlotych. Powéd wskazal, ze w 1995 roku, za
kwote udzielonej pozyczki mogl zaplacié 63,51 czynsze, zas w 2016 roku za tq samgq kwote jedynie
13,16 czynsze. Zdaniem powoda wartosé kwoty glownej na dzien wniesienia pozwu winna wynosié
29.400 zlotych, wedlug wyliczenia 64,51 czynsze x 455,75 zlotych obecnego czynszu miesiecznego.
Zdaniem powoda poniést on szkode z powodu wystqgpienia inflacji wzgledem kwoty gléownej oraz
odsetek umownych za opoéznienie (pozew k. 2-4).



W piémie procesowym z dnia 3 sierpnia 2016 roku powod wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie
wynosi 15.332,97 zlotych, w tym kwota gléwna wraz z odsetkami maksymalnymi, tj. 13.609,97 zt plus kwota 1123 z}
kosztoéw sagdowych oraz kwota 600 zl kosztéw komorniczych (pismo procesowe powoda k. 12).

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieSli o oddalenie pozwu w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwani podniesli, ze z tytulu splaty zawartej z powodem w dniu 27
listopada 1995 roku umowy pozyczki na kwote 6.000 zlotych, uiscili na jego rzecz kwote 33.857,48 zlotych, ktdra to
kwota zostala zaliczona na poczet odsetek. Natomiast w marcu 2000 roku pozwana splacila powodowi kwote gtowna
6.000 zlotych, ktéra jednak nie zostala przez powoda przyjeta. W ocenie pozwanych roszczenie w stosunku do A. D.
(2) uleglo przedawnieniu bowiem od nadania klauzuli wykonalno$ci wobec pozwanego minelo 19 lat, za$ pozwany nie
byl pozyczkobiorcg (odpowiedz na pozew k. 34-38).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 roku powdd cofnal powodztwo w stosunku do pozwanego A. D. (1). Nadto sprecyzowal
swoje powddztwo w ten sposdb, ze wnidst ostatecznie o zasadzenie kwoty 9.544,91 zl, ktora wynika

z orzeczenia sadu wydanego w dniu 26 pazdziernika 2011 roku, w sprawie o sygnaturze akt II C 236/08 i na ktéra
to sktada sie kwota gléwna w wysokoéci 6.000,00 zl, odsetki maksymalne w wysoko$ci 3.393,54 zt oraz kwota 151,37
z} tytulem kosztow sadowych wynikajacych z akt sprawy o sygnaturze III Nc 63/97 (pismo z dnia 14 kwietnia 2017
roku k. 71).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2017 roku powdd o$wiadczyl, Ze cofa powodztwo w stosunku do pozwanego A. D. (1).
Sprecyzowal ostatecznie swoje roszczenie poprzez wskazanie, ze wnosi o zasadzenie kwoty 9.544,91 z bez odsetek.
Powod wyjasénil, ze na kwote 9.544,91 zl sklada sie kwota 6.000,00 zl, to jest kwota gléwna oraz odsetki w wysokosci
3.393,54 zl oraz kwota 151,37 z}, ktora stanowi koszty sadowe wynikajace z kosztow postepowania w sprawie o sygn. ITT
Nc 63/97. Powdd o$wiadczyt takze, ze cofa powddztwo w zakresie kwoty 5.788,06 zl, ktéra to kwota wynikala z faktu,
iz pierwotnie zwaloryzowal odsetki za dtuzszy okres tj. do lipca 2016 roku. Powo6d wyjasnil, ze dokonatl waloryzacji
na podstawie wysokoSci czynszu, ktory oplacal w dacie udzielenia pozyczki oraz na podstawie wysokosci czynszu
oplacanego aktualnie (elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 15 maja 2017 roku).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2017 roku pozwana w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnika pozwanego A. D. (1)
o$wiadczyla, iz wyraza zgode na cofniecie powodztwa co do pozwanego A. D. (1) oraz w zakresie cofniecia powodztwa,
co do kwoty 5.788,06 zl. O$wiadczyla takze, ze kwestionuje kwote dochodzong niniejszym powodztwem, wskazujac
przy tym, iz sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego bylaby waloryzacja w przedmiotowej sprawie z uwagi na
wysoko$¢ dotychczasowej splaty jaka poczynila wobec powoda (elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 15 maja 2017
roku k. 81 - 83).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 roku Sad umorzy!t postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego A. D. (1)
(postanowienie k. 85).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w punkcie 1 umorzyl
postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 5.788,06 zl, w punkcie 2 odrzucil pozew, zas w punkcie 3 przejal na rachunek
Skarbu Panhstwa koszty oplaty sadowej od pozwu (postanowienie k. 97).

Niniejsze postanowienie zostalo poddane kontroli Sagdu Okregowego w Lodzi, ktory orzeczeniem z dnia 28 grudnia
2017 roku uchylil zaskarzone postanowienie z dnia 29 maja 2017 roku, wskazujac, iz Sad Rejonowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy winien mie¢ na uwadze, iz powdd przedmiotowym powddztwem Zada waloryzacji oraz winien
wyjaéni¢ czy powdd domaga sie zmiany wysokoséci przystlugujacych mu Swiadczen pienieznych a jesli tak to
ktoérych konkretnie i do jakich kwot oraz wyjasnié czy powdd zada zasadzenia od pozwanej zwaloryzowanych kwot
(postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 160 — 164).

Pismem z dnia 2 marca 2018 roku powo6d doprecyzowal powbdztwo poprzez wskazanie, iz wnosi o ustalenie w drodze
orzeczenia, ze kwota 6.000,00 z} stanowi rownowarto$é 3240 DEM (przy kursie marek niemieckich 1 DEM = 1,852



z1), zgodnie z aneksem czwartym do zawartej umowy pozyczki oraz w oparciu o treéé art. 358" §2 ke, art. 60 ke. i art.
245 kpc, oraz ustalenie jakg kwota wyraza sie kwota 6.000,00 zl jako réwnowarto$¢ 3240 DEM zgodnie z ustawg z
dnia 25 maja 2001 roku o skutkach wprowadzenia w niektérych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wspolnej
waluty euro oraz wnidst o naliczenie (poprzez sporzadzenie tabeli) odsetek maksymalnych od zmienionej juz kwoty
gldéwnej 6.000,00 zl na réwnowartos$é 3240 DEM od pierwszego dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty i zasadzenie tak
wyliczonych kwot (pismo k. 173 — 175).

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 roku powod potrzymat swoje roszczenie sprecyzowane pismem z dnia 2 marca
2018 roku (protokél rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018 roku czas elektroniczny 00:02:26 — 00:26:31 k. 183).

Pozwana wniosla o oddalenie tak sprecyzowanego powo6dztwa (protokot rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018 roku czas
elektroniczny 00:26:32 — 00:32:27 k. 183).

W piSmie z dnia 26 kwietnia 2018 roku powdd rozszerzyl powddztwo, w ten sposob, ze wniost o zasadzenie na
jego rzecz skapitalizowanych odsetek od dnia 2 marca 2018 roku, wyliczonych przy uwzglednieniu mechanizmu
waloryzacji polegajacego na ustaleniu jaka warto$¢ przedstawia kwota 6.000,00 zl jako rownowartosé 3240 DEM, a
zatem przedstawionego w piSmie z dnia 2 marca 2018 roku (pismo k. 186 — 187).

W kolejnym piSmie z dnia 4 maja 2018 roku powod wskazal, iz warto$¢ przedmiotu sporu wyraza sie kwotg 951,00 zt.
Powod wskazal, iz okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu mial na wzgledzie, iz wskazana kwota stanowi réznice miedzy
juz zasadzong kwota 6.000,00 zl, a kwota ktéra zostanie wyliczona przy zalozeniu, ze kwota 6.000,00 zl stanowi
rownowarto$¢ 3240 DEM. Tym samym powdd wnidst o wyliczenie naleznych odsetek maksymalnych od zmienionej
juz kwoty 6.951,00 zl od dnia 2 marca 2018 roku (pismo k. 191 — 194).

Pozwana konsekwentnie do zakonczenia postepowania wnosila o oddalenie powddztwa (okoliczno$é bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 1995 roku T. D. jako pozyczkobiorca zawarla z powodem jako pozyczkodawca umowe pozyczki,
zgodnie, z ktora otrzymala od powoda kwote 6.000 zl i zobowigzatla sie ja splaci¢ do dnia 27 maja 1996 roku, wraz z
naleznymi odsetkami w kwocie 300 zl miesiecznie. T. D. uidcila na rzecz powoda odsetki w lacznej kwocie 1.800 zl, tj.
po 300 zl w dniach: 27 grudnia 1995 roku, 27 stycznia, 27 lutego, 29 marca, 1 maja, 4 czerwca 1996 roku. W dniu 27
maja 1996 roku uzgodniono, iz T. D. zwréci kwote 6.000 zl do dnia 27 lipca 1996 roku z odsetkami miesiecznymi 300
zl, platnymi do 27 dnia kazdego miesiaca, za kazdy dzien op6znienia 10 zt (300 zt

w skali miesigca). Nastepnie w dniu 4 czerwca 1996 roku strony umowy postanowily, ze pozwana zwroci kwote 6.000
z} do dnia 27 sierpnia 1996 roku z odsetkami miesiecznymi w wysokoéci 300 zl, platnymi do 27 czerwca, 27 lipca i
27 sierpnia 1996 roku. W dniu 27 sierpnia 1996 roku ponownie strony ustalily dalszy termin zwrotu kwoty 6.000 zl,
wskazano, ze zostanie ona zwrdcona do dnia 27 pazdziernika 1996 roku wraz z odsetkami 350 zt do dnia 277 kazdego
miesiaca i za kazdy dzien opdznienia dodatkowe 15 zt (450 zI w skali miesigca). W zawartym aneksie wskazano, ze
udzielona pozyczka w kwocie 6.000,00 1zl jest rownowartoscia 3240 DEM (gdzie na dzien 27 sierpnia 1996 roku 1
DEM stanowita 1,852 z} (kserokopia umowy pozyczki k. 51, kserokopie uméw k. 43-45)

W dniu 7 marca 1997 roku Sad Rejonowy w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt III Nc 63/97, wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, ktérym zasadzit od T. D. na rzecz B. J. kwote 6.000 zlotych z odsetkami umownymi w
wysoko$ci 300 zl miesiecznie od dnia 27 listopada 1995 roku do dnia 27 sierpnia 1996 roku oraz w wysokoSci 350
z} miesiecznie od dnia 27 sierpnia 1996 roku do dnia zaplaty, a takze koszty procesu w wysokosci 1.123,00 zlotych
(kserokopia nakazu zaplaty k. 47, kserokopia pozwu k. 48-49, kserokopia wezwania do zaplaty k. 50).

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 1998 roku, w sprawie III Co 58/98 Sad Rejonowy w Lodzi nadal tytulowi
egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 marca 1997 roku w sprawie o sygn.
akt III Nc 63/97, klauzule wykonalno$ci takze przeciwko malzonkowi dluzniczki A. D. (1) z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscia ustawowa (kopia postanowienia k. 46).



T. D. w marcu 2000 roku, przekazala na rzecz powoda o kwote 6.000 zt tytulem splaty naleznosci gtéwnej. B. J. nie
przyjat tej kwoty z uwagi na to, iz zaliczal wplaty w pierwszej kolejnosci na odsetki umowne od nalezno$ci gtownej
(bezsporne).

Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 marca 1997
roku zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa
w Lodzi A. P. prowadzil przeciwko T. D. postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 223/97. Pismem z dnia 31
sierpnia 2010 roku powd6d wniost o rozszerzenie prowadzonej egzekucji. Komornik prowadzil postepowanie w celu
wyegzekwowania naleznoéci glownej w kwocie 6.000 zlotych, zaleglych odsetek w wysokoéci 40.566,84 zlotych oraz
kosztow poprzedniej egzekucji w kwocie 600 zlotych (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji po rozszerzeniu egzekucji
z dnia 21 pazdziernika 2010 roku k. 46, wniosek powoda k. 47, zaswiadczenie k. 48 — zalaczonych akt IT C 806/12).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, w sprawie o sygn. akt II C 236/08 Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanego w sprawie o sygnaturze akt III Nc 63/97 w dniu 7 marca 1997 roku przez Sad
Rejonowy w Lodzi III Wydzial Cywilny, zaopatrzonego

w klauzule wykonalno$ci, w stosunku do powddki T. D. w zakresie: kwoty 9.400 zt tytulem odsetek umownych, odsetek
umownych przekraczajacych dwukrotno$¢ odsetek ustawowych od kwoty 6.000 zt od dnia 15 kwietnia 1998 roku
do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu w zakresie kwoty 983,63 z (pkt 1 wyroku), oddalil powddztwo w pozostalej
czesci (pkt 2 wyroku), nie obciazyl stron oplata sadowa od rozszerzonej czeSci powodztwa oraz wydatkami wylozonymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi (pkt 3 wyroku) oraz przyznal adw. G. M.
kwote 1.467 zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielenie powddce pomocy prawnej z urzedu (pkt 4 wyroku) (kopia
wyroku wydanego w sprawie II C 236,/08 k. k. 474 zalaczonych akt II C 236/08). W toku postepowania toczacego sie
przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygnaturze akt IT C 236,/08, Sad dopuéci¢ dowdd
z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktory ustalil, przy przyjeciu wszystkich wplat dokonanych przez pozwana, iz
pozwana na chwile zamkniecia rozprawy w sprawie o sygnaturze akt IT C 236/08, winna zaplaci¢ zgodnie z tytulem
egzekucyjnym na rzecz powoda lacznie kwote 9.544,91 zl, na co skladaja sie: nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 6.000,00
z}, odsetki umowne od kwoty gléwnej w wysoko$ci 3.393,54 zt oraz koszty w wysokoSci 151,37 zt (kopia uzasadnienia
orzeczenia wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT C 236/08 k.53 — 68).

Pozwem zlozonym w dniu 16 sierpnia 2012 roku, inicjujagcym postepowanie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze II C 806/12, sprecyzowanym pismem z dnia 05 listopada 2011, pow6d
B. J. wnibsl o solidarne zasadzenie od pozwanych T. D. i A. D. (1) kwoty 45.563 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Na uzasadnienie swego stanowiska powod
wskazal, iz poniost szkode z powodu wystapienia inflacji wzgledem kwoty gtéwnej oraz nieuzyskanych zyskow (pozew
k. 2-5, sprecyzowanie pozwu k. 37 zalaczonych akt o sygnaturze II C 806/12). W toku postepowania sgdowego o
sygnaturze II C 806/12 powodd popieral zadanie pozwu zadajac urealnienia kwoty gléwnej 6.000 zlotych z 1995 roku
na rownowarto$¢ tej kwoty w 2013 roku z powodu wystapienia wysokiej inflacji na kwocie glownej, odwolujac sie
do wysokosci czynszu oplacanego przez powoda w dacie udzielenia pozwanym pozyczki oraz w dacie wystapienia z
powodztwem w sprawie o sygnaturze IT C 806/12 (pismo powoda k. 64 — 72 zalaczonych akt o sygnaturze I1 C 806/12).

W dniu 28 sierpnia 2013 roku, w sprawie o sygnaturze akt II C 806/12 Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi
wydal wyrok, ktérym oddalil powddztwo B. J. (wyrok z dnia 28 sierpnia 2013 roku wydany w sprawie o sygnaturze
IT C 806/12 k. 105 zalaczonych akt).

T. D. dokonala wplat na rzecz pozwanego tytulem splaty naleznoSci objetej umowa pozyczki w lacznej wysokosci,
co najmniej 29.792,17 zlotych, zaréwno w ramach dobrowolnych splat oraz za poérednictwem komornika sagdowego.
Powdd zaliczal wplacane przez pozwana kwoty (dobrowolne oraz za posrednictwem komornika sadowego), na odsetki
umowne (bezsporne).



Wysoko$¢ miesiecznych oplat za lokal mieszkalny numer (...) przy ul. (...) wynosita w lutym 1996 roku 95,35 zlotych.
Wysoko$¢ tych oplat w marcu 2016 roku wynosila 455,75 zlotych (kserokopie informacji o oplatach k. 5).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na kserokopiach dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad uznal, ze przedstawione dokumenty byly wiarygodnym
dowodem, ich tre$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, co do ich prawidlowosci i autentycznoéci. Nie bylo tez zadnych
watpliwoéci, co do zgodnosci kserokopii zawartych w aktach sprawy z oryginalami dokumentéw. Sygnalizujac przy
tym, iz ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308
k.p.c.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu w calo$ci.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze w dniu 27 listopada 1995 roku powdd pozyczyl pozwanej T.
D. kwote 6.000 zlotych.

W zakresie terminu zwrotu pieniedzy strony przedluzyly go do dnia 27 pazdziernika 1996 roku. Przy czym kwota
nalezno$ci gléwnej ostatecznie nie zostala na rzecz powoda splacona. Zatem zobowiazania obu stron umowy zaliczy¢
nalezy do zobowiazan pienieznych sensu stricto.

W odniesieniu do zobowigzan pienieznych, stosownie do treéci art.358" § 3 k.c., istnieje mozliwo$éé odstapienia od

przewidzianej w art. art. 358" § 1 k.c. zasady nominalizmu i dokonania przez sad zmiany wysokoéci $wiadczenia
pienieznego, przy spelnieniu przestanek ustawowych przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie

z przepisem art. 358" § 3 k.c., w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania Sad moze
po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie

z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposob §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone
w orzeczeniu lub umowie.

Ustawodawca uzaleznia wiec dopuszczalno$c¢ waloryzacji sadowej Swiadczenia pienieznego od istotnej zmiany sily
nabywczej pieniadza, po powstaniu zobowigzania. Zasada ta dochodzi do glosu, gdy z powodu zachwiania réwnowagi
gospodarczej w stosunkach zwigzanych z wymiang débr i ustug, czy szerzej

w stosunkach, w ktdérych uczestniczy pieniadz dojdzie do powazniejszych wahan miedzy warto$cig nominalng i
warto$cia nabywcza pienigdza. Woéwczas Sad ma mozliwo$é ingerencji w stosunek obligacyjny i moze dokonaé zmiany
wysoko$ci §wiadczenia pienieznego poprzez jego przeliczenie na podstawie odpowiedniego miernika wzrostu lub
spadku sily nabywczej pienigdza jaki nastapil od momentu powstania zobowigzania. Na uwage zasluguje fakt, iz
wymagane jest nie tylko zaistnienie zmiany sily nabywczej pieniadza, ale rowniez istotno$¢ owej zmiany. Albowiem,
w $wietle podzielanego przez Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie, powszechnie aprobowanego w doktrynie
pogladu (tak m.in. Tadeusz Wisniewski, ,,Komentarz do kodeksu cywilnego — zobowigzania tom 1”, praca zbiorowa
pod red. Gerarda Bienka Warszawa 2002 r., s. 50), pewna skala zmian miesci sie zawsze w zakresie normalnego
ryzyka umownego, a wiec ryzyka, ktore powinno byé brane pod uwage przez kazda ze stron zobowigzania pienieznego.
Dopiero po ustaleniu tzw. ,stanu waloryzacyjnoSci”, sad dokonujgcy waloryzacji §wiadczenia zobowiazany jest do
rozwazenia interesow obu stron oraz uwzglednienia zasad wspoélzycia spolecznego (uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika (...)., III CZP 135/94, OSNC 1995, nr 2, poz.37).

Wskazaé rowniez nalezy, iz przepis art. 358" § 3 k.c. odwoluje sie do intereséw stron oraz zasad wspélzycia spolecznego,
ktorych tre$¢ ma charakter niedookreélony, niepozwalajacy na zastosowanie uniwersalnych wskaznikéw. Tym samym
nie sposéb podejmowac préb budowania wyczerpujacego, czy chocby przykladowego jedynie katalogu miernikow
waloryzacji, do ktorych mozna byloby siegac¢ w kazdej sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 1993 roku, III
CRN 46/93, OSNC 1994/4/93). Waloryzacja sagdowa $wiadczenia za podstawe winna obraé okolicznoéci konkretne;j
sprawy. Niedopuszczalny jest jakikolwiek schematyzm w tym zakresie. W tej sytuacji zaréwno stopien waloryzacji, jak



i kryteria waloryzacyjne pozostawione sa swobodnemu, lecz nie dowolnemu, uznaniu Sadu (wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 1999 roku, I CKN 202/98 OSNC 1999/6/121).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy trzeba przyjaé, ze umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami opiewala na
kwote 6.000 zlotych, a zatem tylko takie $wiadczenie moze byé przedmiotem waloryzacji. Przedmiotem waloryzacji
jest bowiem okreslone suma pieniezna $wiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania.
Jezeli wiec zdarzeniem bedacym Zrédlem powstania zobowigzania jest umowa, w ktorej, w dacie jej zawarcia ustalono
wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, to jedynie wysoko$¢ tego §wiadczenia moze by¢ zamieniona przez Sad. Jednakze
zastosowanie (art. 358" § 3 k.c.) do $wiadczenia, ktére zostalo wezeéniej okreslone umowa, nie powinno podwazaé
istoty zobowiazania (relacji miedzy $wiadczeniami obu stron), z ktérego wynika to $wiadczenie. Uwzgledniajac
powyzsze zalozenia w ocenie Sadu takim wytycznym nie odpowiada wyliczenie wedlug wartoéci czynszu za lokal
mieszkalny powoda

w stosunku do warto$ci kwoty zobowiazania pozwanej na chwile zawarcia umowy pozyczki oraz wyliczona wedlug
tego stosunku relacja do wartoéci czynszu za lokal mieszkalny powoda na chwile wniesienia pozwu. Istotnym bowiem
w toku dokonywania waloryzacji jest okreslenie kryteriow pozwalajacych na adekwatne przeliczenie $wiadczenia
okreslonego pierwotnie w sposob dostosowany do celu

i charakteru tego $wiadczenia, a takze, w przypadku zobowigzan wzajemnych, dla zachowania ekwiwalentnosci.
Tymczasem wskazany przez powoda sposob przeliczenia naleznego z tytulu umowy pozyczki §wiadczenia, przyjmujacy
jako miernik waloryzacyjny warto$¢ czynszu, nie moze w ocenie Sadu stanowi¢ adekwatnego miernika waloryzacji.
Zasada waloryzacji, jako wyjatek od obowiazujacej w prawie cywilnym zasady nominalizmu moze by¢ stosowana
tylko wowczas, kiedy mieliémy do czynienia z istotng zmiang sily nabywczej pieniadza, istotng, czyli oczywista dla
wszystkich, duza, nagla zmiang. Wskazana przez powoda jako miernik waloryzacji, warto$¢ czynszu nie wskazuje aby
ceny podstawowych dobr, na ktore powinna by¢ przeznaczana warto$¢ zobowiazania, wzrosty w spornym okresie
na tyle, aby mozna bylo méwi¢ o istotnej zmianie sily nabywczej pieniadza. W ocenie Sadu od 1996 roku nie
wydarzylo sie na rynku finansowym zadne nadzwyczajne zdarzenie, ktére uzasadnialoby dokonywanie waloryzacji
Swiadczenia pozwanej. Ponadto wysoko$¢ czynszu za lokal mieszkalny powoda nie uwzglednia wiekszo$ci czynnikéw
makroekonomicznych, takich jak poziom inflacji, poziom cen w gospodarce i sily nabywczej pieniadza. Przyjecie tego

wskaznika waloryzacyjnego staloby w istotnej sprzecznoéci z przepisem art. 358" k.c. nakazujacym uwzglednienie
interesu obu stron umowy. Ponadto wyliczenia dokonane przez powoda nie zostaly poparte zadnymi dowodami.
Wzrost tych $wiadczen w ostatnich latach nie mogl wiec stanowié o sile nabywczej spornego zobowigzania pozwane;.

W niniejszej sprawie powod nie zdotal wiec wykazaé aby zaszly warunki z art. 358" § 3 k.c. a to na nim spoczywal, w
rzeczonej sprawie, ciezar dowodowy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, Ze nie moze by¢é mowy
o nadzwyczajnej sytuacji, ktora doprowadzila do zmiany sily nabywczej pieniadza. Sytuacja taka w sprawie niniejszej
nie miala miejsca.

Wskaza¢ rowniez nalezy na powszechnie akceptowang w doktrynie

i orzecznictwie teze, iz w wyniku zastosowania tzw. waloryzacji sedziowskiej nie powinno dochodzi¢ do wydawania
orzeczen prowadzacych do wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z
dnia 7 maja 1999 r. I CKN 1143/97). Sad dokonujac waloryzacji §wiadczen powinien to uczynié¢ z uwzglednieniem
dwoch kryteriow: intereséw obu stron umowy oraz zasad wspoétzycia spotecznego, tak aby w wyniku tej waloryzacji
nie nastapilo pogorszenie sie sytuacji zadnej ze stron takiego stosunku prawnego. Tymczasem jak wynika z ustalen
poczynionych w niniejszej sprawie, pozwana przy kwocie zobowiazania wynoszacej 6.000 zlotych, uiscila juz na rzecz
powoda co najmniej 29.792,17 zlotych. Zatem nie mozna pominaé, iz waloryzacja §wiadczenia z tytulu przedmiotowe;j
umowy nie odpowiada intencjom stron z chwili jej zawarcia i jest krzywdzaca dla pozwanej. Nie mozna zatem odmowié
racji pozwanej, aby brak zaplaty kwoty naleznoSci glownej, przy spelnieniu przez nia §wiadczenia w kwocie bliskiej
30.000 zlotych, drastycznie naruszal interes powoda, a takze godzil w zasady wspodlzycia spotecznego, wymagajace
zachowania (przywrocenia) ekwiwalentnoSci §wiadczen wzajemnych. W niniejszej sprawie mamy do czynienia wrecz
z sytuacja odwrotna. Na skutek waloryzacji mogloby dojsé do naruszenia interesu strony pozwanej, ktéra zmuszona
bylaby uisci¢ na rzec powoda kwote rowna tej jaka zaplacita w ostatnim dwudziestoleciu z tytutu splaty zobowiazania.



Tym bardziej, ze kwota wplacona do tej pory przez pozwang zostala zaliczona jedynie na odsetki od naleznoSci
gléwnej, ktére samo w sobie gwarantujg wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pienigdza. Zatem, w ocenie
Sadu, okoliczno$¢ dlugotrwalego wplacania przez pozwana na rzecz powoda rat pozyczki, ktorych laczna wysoko$é
wielokrotnie przekroczyla pierwotna wartos$¢é zobowiazania, winna by¢ uwzgledniona przy ocenie intereséw stron.
Interes bowiem powoda pobierajacego przez 21 lat od pozwanej raty pozyczki, zostal przynajmniej

w znacznej cze$ci zaspokojony. Okoliczno$ci te stanowig o calkowitym wylaczeniu

w tej sprawie dopuszczalno$ci waloryzacji roszezenia pienieznego wynikajacego

z umowy pozyczki.

W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie znajduje zastosowania réwniez dyspozycja art. 358'82 k.c.,
zgodnie z ktérym strony moga zastrzec
w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci.

Powdd udzielil pozwanej w dniu 27 listopada 1995 roku pozyczki w wysoko$ci 6.000,00 zl, a zatem w pieniadzu
polskim, za$ zapis o tym, iz kwota 6.000,00 zl jest rownowartoécia 3240 DEM, zostal wprowadzony aneksem do
zawartej umowy z dnia 27 sierpnia 1996 roku. We wskazanym aneksie nie zawarto zadnego zastrzezenia o tym,
iz powod ma mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu udzielonej kwoty pozyczki w oparciu o miernik wartosci jakim byla
waluta marki niemieckiej. Tym samym w zawartej umowie nie zostalo zawarte zastrzezenie, ze wysoko$¢ Swiadczenia
pienieznego, do zwrotu ktoérego zobowiazala sie pozwana, zostanie ustalona wedlug innego niz polski pieniadz
miernika warto$ci. Co wiecej powdd wobec braku wywiazywania sie przez pozwana z zawartej umowy pozyczki,
wystapil na droge sadowg zadajac zwrotu przedmiotu umowy pozyczki w walucie polskiej, w kwocie 6.000,00 zi,
co znalazlo wyraz w orzeczeniu z dnia 7 marca 1997 roku. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przyrownanie kwoty
udzielonej pozyczki do waluty marki niemieckiej nastgpito wedlug kursu DEM z dnia 27 sierpnia 1996 roku, a nie na
dzien zawarcia i udzielenia pozyczki to jest na dzien 27 listopada 1995 roku.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi rowniez mozliwo$¢ dokonania waloryzacji przy zastosowaniu przywolywanej
przez powoda ustawy o z dnia 25 maja 2011 roku o skutkach wprowadzenia w niekt6érych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej waluty euro (DZ. U. Nr 63, poz. 640), w zwigzku z tre$cia aneksu do zawartej umowy pozyczki z
dnia 27 sierpnia 1996 roku, gdzie zawarto wzmianke, iz udzielona umowa pozyczki kwota 6.000,00 zl jest, na dzien 277
sierpnia 1996 roku, réwnowarto$cia 3240 DEM. W ocenie Sadu przedmiotowa ustawa nie moze mieé¢ zastosowania
w realiach rozstrzyganej sprawy. Zgodnie z art. 3 ust. 1, przywolanej ustawy, jezeli warto$¢ §wiadczenia pienieznego,
w tym warto$¢ zabezpieczenia spelienia §wiadczenia, podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wyrazona zostala w walucie narodowej, a termin speklienia tego $§wiadczenia przypada po dniu 31 grudnia
2001 r., $wiadczenie to, z zastrzezeniem ust. 2, powinno by¢ spelnione w euro. Zgodnie za$ z art. 2 pkt 1 przez walute
narodowa nalezy rozumie¢ walute wymienialng bedaca prawnym $rodkiem platniczym w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej nalezacym do Unii Gospodarczej i Walutowe;j.

Zawarta miedzy stronami umowa pozyczki niewatpliwie miala zosta¢ wykonana przez pozwang przed dniem 31
grudnia 2001 roku, nadto Rzeczpospolita Polska nie jest aktualnie czlonkiem Unii Gospodarczej i Walutowe;.

Tym samym, wobec braku spelnienia przeslanek do waloryzacji §wiadczenia wynikajacego z zawartej pomiedzy
stronami umowy pozyczki, Sad oddalil powbddztwo w calosci jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach przedmiotowego postepowania Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa
koszty oplaty sadowej od pozwu, majac na wzgledzie fakt, iz powdd zostal zwolniony od obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych w calo$ci postanowieniem wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 16 listopada 2016 roku, w sprawie
o sygnaturze III CZ 2023/16, z uwagi na trudng sytuacje materialna.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



