Sygnatura akt II C 71/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR K. T.

Protokolant sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.

przeciwko D. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt II C 71/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 16 pazdziernika 2017 roku (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego domagal sie zasadzenia od D. M. kwoty 20000 z} z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 461,63 zl i z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP nieprzekraczajacej dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 19538,37 zl, od dnia
wniesienie pozwu do dnia zaplaty.

(pozew k. 4- 6, pelnomocnictwo k. 12)

Zarzadzeniem z 8 stycznia 2018 roku pozew zwrdcono z uwagi na niewniesienie oplaty sadowej w prawidlowe;j
wysoko$ci. W terminie tygodniowym od doreczenia odpisu zarzadzenia brakujaca czes$¢ oplaty zostala uiszczona.

(zarzadzenie k. 48, epo odpisu zarzadzenia k. 51, kwit k. 48 odw.)

Pozwany, pomimo zobowiazania przez Sad, nie ztozyt odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na rozprawie i nie wniost o
jej przeprowadzenie pod swoja nieobecnos$é, nie zlozyl takze wyja$nien ustnie lub na pi$mie; w szczego6lnosci pozwany
nie podni6st zarzutu przedawnienia.

(zarzadzenie k. 56, protokdl rozprawy k. 63)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 grudnia 2011 roku powdd jako cesjonariusz, zawart z (...) Bank (...) i Spotka Akcyjng w W. jako cedentem
umowe sprzedazy wierzytelno$ci, obejmujaca m.in. wymagalna wobec pozwanego wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
pozyczki zawartej pomiedzy cedentem a pozwanym (konsumentem) w dniu 3 listopada 2008 roku nr (...).

(wyciag z umowy wraz z aneksem k. 18- 22, umowa pozyczki k. 30- 31)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 117§2" ke, ktory wszedl w zycie 9 lipca 2018 roku, po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagacé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Jak z kolei
stanowi art. 5 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy- kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z 13 kwietnia 2018 roku
Dz. z 2018 roku poz. 1104, ktéra wprowadzita powyzszy przepis, roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono przedawnienia, podlegaja z
tym dniem skutkom przedawnienia okre$§lonym w ustawie zmienianej w art. 1 (tj. w kodeksie cywilnym), w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.

Z powyzej poczynionych ustalen wynika, Ze roszczenie objete pozwem jest skierowane przeciwko konsumentowi,
ktéry nie podniést zarzutu przedawnienia. Z okolicznoéci za$, ze 9 grudnia 2011 roku zawarto umowe przelewu
wierzytelno$ci wynika, ze stala sie ona wymagalna nie p6zniej, niz w tej dacie. Biorac nadto pod uwage, ze zgodnie z
art. 118 ke roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przedawnia sie z uplywem terminu 3 lat, a
zatem roszczenie objete pozwem przedawnilo sie najp6zniej 10 grudnia 2014 roku.

W éwietle art. 117§2" ke, ktory znajduje zgodnie z art. 5 ust. 4 cyt. wyzej ustawy nowelizujacej zastosowanie w tej
sprawie, powodztwo podlegalo oddaleniu, gdyz dochodzenie roszczenia nie jest mozliwe.

Wobec zaistnienia przestanek wydania wyroku zaocznego, sad orzekt wyrokiem zaocznym (art. 33981 i 340 kpc)



