Sygn. aktII C 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko A. T. (1)

o zaplate

1.zasadza od A. T. (1) na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 35.113,26 z} (trzydzieSci pieé tysiecy sto
trzyna$cie zlotych dwadzieécia szeS¢ groszy) z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej
Narodowego Banku Polskiego, lecz nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, od kwoty
33.250,34 zl (trzydziesci trzy tysiace dwieécie piecdziesiat zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 20 lipca 2017 roku
do dnia zaplaty;

2. nie obciaza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda.

Sygn. akt IT C 94/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 paZzdziernika 2017 roku, wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, Bank
(...) Spoltka Akcyjna z siedzibg we W., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o
wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zasgdzenie od A. T. (1) na swoja rzecz kwoty
35.133,26 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opéZznienie od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty od kwoty 33.250,34 zl
oraz zwrotu kosztéw sadowych w wysokoSci 439 zl i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze strony laczyla umowa kredytu gotowkowego. W zwigzku z
niewywigzaniem sie z warunkow okreslonych w umowie przez pozwang doszlo do powstania zadluzenia. Zadluzenie
zostalo stwierdzone wyciaggiem z ksiag bankowych. Na wymagalne zadluzenie zlozyla sie kwota kapitalu gléwnego
(33.250,34 z}), odsetki umowne naliczone od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia 19 lipca 2017 roku (1.862,92 z}) oraz
odsetki z tytutu opdznienia liczone od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia 10 pazdziernika 2017 roku (754,40 zl).

(pozew k.2v.-4, pismo pelnomocnika powoda k.6-7, pelnomocnictwo k.10, odpis z KRS k.14-36)



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty.

(postanowienie k.5)

Nakazem zaplaty z dnia 5 stycznia 2018 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Referendarz sagdowy w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi nakazal pozwanej A. T. (1), aby zaplacila stronie powodowej kwote
35.113,26 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym od kwoty 33.250,34 zl od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.856 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty albo wniosla w tym terminie sprzeciw. Odpis
nakazu zaplaty doreczono pozwanej w dniu 22 stycznia 2018 roku.

(nakaz zaplaty k.64, dowdd doreczenia k.69)

W dniu 5 lutego 2018 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 5 stycznia 2018 roku. Zakwestionowala
powddztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci. Zglosila zarzut nieudowodnienia roszczenia. Wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania sadowego wedlug norm
przepisanych. W przypadku utrzymania nakazu zaplaty w mocy wniosla o rozlozenie naleznosci na raty.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, ze zaprzestala splaty zaciggnietego u powoda kredytu gotéwkowego z
powodu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i utraty dochodu, ktoéry stuzyl do splaty poszczegélnych
rat. Wskazala, ze obecnie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, co uzasadniania rozlozenie nalezno$ci na raty, w
przypadku nieuwzglednienia jej stanowiska wyrazonego w sprzeciwie.

(sprzeciw k.70-70 v., dow6d nadania przesyiki k.75)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 13 marca 2018 roku pelnomocnik powoda w calosci podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, przedlozonymi do akt dowodami nalezycie
wykazano zaré6wno istnienie, jak i wysoko$¢ roszczenia objetego powodztwem. Podnidsl, ze bank przekazal na rzecz
pozwanej umodwiong kwote kredytu gotowkowego, pozwana natomiast nie wywigzala sie z obowigzku jego ratalnej
splaty.

(odpowiedz na sprzeciw k. 84-85)

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 roku Sad oddalil wniosek powoda o nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty.

(postanowienie k.91-92)

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 roku pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, ze pozwana nie kwestionuje faktu
zawarcia umowy kredytu, czeSciowej jego splaty i zaniechania dalszej splaty wymagalnych rat. Wskazal, ze nie
zglasza zarzutow dotyczacych wazno$ci zawartej umowy kredytu. Pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje takze
wysokosci kwoty dochodzonej pozwem. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwana moze splaci¢ zadluzenie w ratach
miesiecznych po 200-300 zl.

(stanowisko pozwanej rozprawy k.99-100, nagranie 00:05:27-00:11:45; 00:12:16-00:14:06)

Na rozprawie w dniu 10 maja 2019 roku pelnomocnik pozwanej podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej
powoda z uwagi na powziecie wiadomosci o zbyciu przez powoda wierzytelnosci objetej pozwem w kwietniu 2018 roku
i wniost o oddalenie powodztwa.

(stanowisko pelnomocnika pozwanej - protokél rozprawy k.109, nagranie 00:01:23—00:06:08)



W dniu 10 maja 2019 roku Sad zobowiazal powoda do wypowiedzenia sie czy dokonal przelewu wierzytelnoéci objete;j
pozwem w niniejszej sprawie wynikajacej z umowy o kredyt gotéwkowy numer (...) z dnia 9 lutego 2015 roku na rzecz
innego podmiotu, a jezeli tak, to kiedy mialo to miejsce - pod rygorem uznania tej okolicznos$ci za przyznana, a jezeli
dokonano przelewu wierzytelnosci do wskazania czy popiera powodztwo czy tez je cofa i w jaki spos6b. Wezwanie
doreczono stronie powodowej w dniu 16 maja 2019 roku wraz z kserokopig protokotu skroconego rozprawy.

(postanowienie - protokoél rozprawy k.109-110, dowdd doreczenia k.111)

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa z uwagi na brak
legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej. Wnio6st o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(stanowisko pelnomocnika pozwanej -protokdél rozprawy k.112, nagranie 00:04:34-00:05:46)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 lutego 2015 roku Bank (...) Spotka Akcyjna we W. zawarla z A. T. (1) umowe o kredyt gotéwkowy numer
(...). Na mocy umowy Bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 43.729,19 zt do dnia 28 lutego 2021 roku (§ 1 umowy).

Kredyt byl oprocentowany wedtug stalej stopy procentowej wynoszacej 11 % w stosunku rocznym (§ 3 ust. 1 umowy).
Kredyt i odsetki mialy zostac¢ splacane w 72 miesiecznych ratach (§ 6 ust. 1 umowy).

Kredytobiorca zobowigzany byt do terminowego dokonywania splat kredytu i odsetek (§ 6 ust. 2).

W przypadku powstania zalegloéci w splacie raty kredytu lub odsetek kredytobiorca zobowigzany byl do ich
niezwlocznego uregulowania (§ 8 ust. 1 umowy).

O powstaniu zalegloSci kredytodawca zobowigzany byl pisemnie zawiadomi¢ kredytobiorce, wyznaczajac w
zawiadomieniu termin do dobrowolnej splaty wymagalnego zadtuzenia. Kredytobiorca zobowiazal sie do pokrycia
odsetek od nalezno$ci przeterminowanych (§ 8 ust. 2 umowy).

Oprocentowanie nalezno$ci przeterminowanych réwne bylo czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 9
ust. 1 umowy).

Bank uprawniony byt do wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia i
zadania splaty calej nalezno$ci z tytulu kredytu, odsetek i innych kosztéw, miedzy innymi w przypadku naruszenia
przez kredytobiorce warunkéw umowy (§ 10).

Kwota kredytu zostala wyplacona pozwanej w dniu 9 lutego 2015 roku.

(dowod: umowa kredytu gotowkowego k. 37-39, harmonogram splaty kredytu k.40-41, taryfa oplat k.42-54, historia
rachunku bankowego k. 86)

Pozwana dokonywala splat zaciggnietego kredytu gotéwkowego w okresie od dnia 30 marca 2015 roku do dnia
23 stycznia 2017 roku. Wplaty nie zawsze byly terminowe, a ich wysoko$¢ nie zawsze odpowiadala wysokosci raty
przewidzianej w harmonogramie splaty kredytu.

(dowdd: historia splat kredytu nr (...) k.60 i k.66, harmonogram splaty kredytu k.40-41)

W piémie z dnia 3 marca 2017 roku Bank (...) Spétka Akcyjna we W. wezwala pozwang do uregulowania calego
zadluzenia przeterminowanego wynoszacego na dzien sporzadzenia pisma kwote 1.643,18 zl w terminie do dnia 24
marca 2017 roku.

(dowdd: pismo k.62)



Pismem z dnia 2 maja 2017 roku Bank (...) Spotka Akcyjna we W. wypowiedziata A. T. (1) umowe o kredyt gotowkowy
numer (...) i wezwala pozwana do splaty calej wierzytelno$ci w ciggu 30 dni od otrzymania wypowiedzenia. Pismo
doreczono pozwanej w dniu 29 maja 2017 roku.

(dowod: wypowiedzenie umowy k. 57, potwierdzenie nadania i odbioru k.58-59v.)

Pismem z dnia 21 lipca 2017 roku strona powodowa ponownie wezwala pozwana do splaty zadluzenia wynikajacego
z umowy o kredyt gotowkowy numer (...).

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.61)

Pismem z dnia 5 wrzeénia 2017 roku powddka po raz kolejny wezwala pozwana do zaplaty zaleglej kwoty, ktéra na
dzien sporzadzenia pisma wynosila 35.545,66 z1 w terminie do dnia 12 wrze$nia 2017 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 56-56v.)

W dniu 10 pazdziernika 2017 roku Bank (...) Spotka Akcyjna we W. wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktorym
stwierdzono istnienie zobowigzania pozwanej A. T. (1) o charakterze pienieznym na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej
we W. z tytulu umowy o kredyt gotéwkowy numer (...) z dnia 9 lutego 2015 roku. Wysoko$é¢ zobowigzania na dzien
10 pazdziernika 2017 roku wynosila 35.113,26 zl, w tym nalezno$é glébwna w kwocie 33.250,26 zl, odsetki umowne
w kwocie 1.862,92 zl oraz odsetki z tytulu opdznienia w kwocie 754,40 zl. Bank wskazal, ze nalicza dalsze odsetki
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za
op6Znienie, od kwoty naleznosSci gtownej od dnia 11 pazdziernika 2017 roku.

(dowod: kserokopia wyciagu z ksiag bankowych k.55, oryginal k.82, pelnomocnictwo k.13)

A.T. (1) ma 42 lata. Nie ma wyuczonego zawodu. Jest matka 3 dzieci w wieku 21, 16 i 4 lata. Od marca 2017 roku do
dnia 4 pazdziernika 2018 roku maz pozwanej przebywal w zakladzie karnym. W 2018 roku pozwana pracowala na
podstawie umowy zlecenia. Otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci od 700 do 1.100 zl netto miesiecznie. Pozwana
prowadzi gospodarstwo domowe razem z mezem i dzie¢mi. M3z pozwanej nie pracuje. Najstarsza corka pozwanej
zakonczyla edukacje, planowala wyjazd za granice w celach zarobkowych. Pozwana otrzymuje na dwie mlodsze corki
zasitek rodzinny w kwocie 95 zt i 124 zl oraz $wiadczenie 500+. Nie korzysta z pomocy innych os6b ani instytucji.
Cierpi na niedoczynno$¢ tarczycy. Ma zdiagnozowanego naczyniaka glowy. Maz pozwanej leczy sie kardiologicznie.
Ma tez problemy z kregostupem. Koszt lekdw, jakie przyjmuja powddka i jej maz to 300 zl miesiecznie. Pozwana z
rodzing zajmuja mieszkanie komunalne. Oplaty z tytulu czynszu wynosza 800 zl miesiecznie. Poza czynszem pozwana
uiszcza oplaty za prad w wysoko$ci 85 zt miesiecznie i gaz w wysoko$ci 18 zl miesiecznie. Kwota, jaka pozwana moze
przeznaczy¢ na wyzywienie rodziny, ubrania, Srodki chemiczne i kosmetyki nie jest wystarczajaca. Pozwana posiada
samochdd osobowy C. (...), rok produkeji 2008. Nie ma innych wartoSciowych skladnikéw majatkowych, w tych
nieruchomoéci. Pozwana ma zadluzenie w ZUS-ie na kwote 2.700 zl, ktore splaca w ratach po 60 zl miesiecznie. Na
podstawie ugody zawartej z nabywca wierzytelnoSci, A. T. (1) splaca drugi kredyt zaciagniety w Banku (...) Spdlce
Akcyjnej we W. w kwotach po 270 zl miesiecznie. Ponadto, pozwana posiada zadluzenie w firmie (...) z tytulu
zerwanych uméw w kwocie okolo 2.000 zl, ktoérego nie splaca oraz zobowigzania z tytulu umowy o §wiadczenie ustug
internetowych w kwocie okolo 1.500 zl. Przeciwko pozwanej nie tocza sie zadne postepowania egzekucyjne sagdowe
ani administracyjne.

Pozwana zaciagnela kredyt gotowkowy objety pozwem celem doposazenia sklepu z artykulami fryzjerskimi, ktory
wowczas prowadzita. Dodatkowo pozwana otworzyla z mezem punkt malej gastronomii — kuchnie ormianska. Sklep
z artykulami fryzjerskimi pozwana zamknela w marcu 2017 roku, a dzialalno$é gastronomiczng pozwana zakonczyla
w maju 2017 roku.

(dowdd: przestuchania pozwanej - rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku k.100-102, nagranie 00:15:55-00:39:55)



W toku postepowania, w kwietniu 2018 roku, Bank (...) Sp6tka Akcyjna we W. dokonala zbycia wierzytelnoSci
przystugujacej mu wzgledem pozwanej, objetej pozwem.

(okolicznoé¢ uznana za przyznang — art.230 k.p.c.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przez strone powodowa oraz na
podstawie dowodu z przestuchania pozwanej. Zlozone do akt sprawy dokumenty nie budzily watpliwosci Sadu. Nie
byly tez kwestionowane przez pozwang reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Sad oddalil zgloszony na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 roku wniosek pelnomocnika pozwanej o udzielenie
terminu na zlozenie pisma procesowego ze stanowiskiem w sprawie oraz zgloszenie wnioskow dowodowych, jako
sp6zniony.

Natomiast, na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o
odroczenie rozprawy z powodu terminu porodu zaplanowanego u pozwanej na dzien 31 pazdziernika 2019 roku
oraz jej niestawiennictwa spowodowanego zaawansowana ciaza, gdyz pozwana nie byla zobowiazana do osobistego
stawiennictwa na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 roku, a jej nieobecno$é nie tamowata mozliwo$ci rozpoznania

sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stosownie do tresci at. 505 § 1 k.p.c., w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w zakresie
zaskarzony sprzeciwem, a przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowie sprzeciwu razem z
wezwaniem na rozprawe. Skuteczne wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty inicjuje zatem postepowanie toczace sie
na zasadach ogolnych odnoszacych sie do postepowania przed sadem pierwszej instancji. W zwigzku z tym, ze nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w niniejszej sprawie wydano przed dniem 7 listopada 2019 roku, zgodnie z
art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, do czasu zakonczenia postepowania w tej instancji zastosowanie znajdowaly przepisy dotychczasowe.

W przedmiotowej sprawie w dniu 5 stycznia 2018 roku Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi wydal nakaz zaplaty, od ktérego pozwana wniosla skutecznie sprzeciw zaskarzajac go w caloéci. A zatem,
powyzszy nakaz zaplaty utracil moc.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pomiedzy Bankiem (...) Spétka Akcyjna we W. a pozwana A. T.
(1) zawarta zostala umowa o kredyt gotdwkowy z dnia 9 lutego 2015 roku. Pozwana ostatecznie nie kwestionowala
ani faktu zawarcia wskazanej umowy o kredyt gotowkowy ani jej wazno$ci, wysokoSci uzyskanej kwoty kredytu, faktu
braku splaty catoSci zobowigzania, zaleglo$ci w splacaniu kredytu, ktére skutkowaly wypowiedzeniem umowy kredytu,
jak rowniez wysokoéci wierzytelnoéci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Wyrazata wole splaty naleznosci na
rzecz powoda w ratach. Nastepnie podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej z
uwagi na przelew wierzytelno$ci z umowy o kredyt gotéwkowy z dnia 9 lutego 2015 roku.

Ostatecznie sporng kwestie stanowila jedynie legitymacja procesowa czynna po stronie powodowej, z uwagi na zbycie
w toku postepowania przystugujacej powodowi wzgledem pozwanej wierzytelnoSci objetej pozwem.

Stosownie do tresci art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na
dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.

Bezspornym w sprawie jest, ze zbycie wierzytelnoSci na rzecz innego, nieznanego Sadowi, podmiotu zostato dokonane
juz po wszczeciu postepowania w sprawie II C 94/18 i po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu. Nabywca wierzytelnosci
nie wstapil jednak do sprawy w miejsce dotychczasowego powoda. Powdd wezwany do sprecyzowania, czy doszlo do
zbycia wierzytelno$ci na rzecz innego podmiotu, pod rygorem uznania tej okoliczno$ci za przyznana, nie odpowiedzial



w ogoble na wezwanie Sgdu. Skutkowalo to uznaniem przez Sad za przyznana, na podstawie art.230 k.p.c., okolicznos$ci
podniesionej przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 10 maja 2019 roku, iz zbycie wierzytelnosci objetej
powbdztwem miato miejsce w kwietniu 2018 roku.

Jednakze, wbrew stanowisku pelnomocnika pozwanej fakt ten nie rzutowal na sama zasadno$¢ wytoczonego
powddztwa z uwagi na tre$é przepisu art.192 pkt 3 k.p.c. Przyjmuje sie bowiem, ze przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowi
zaréwno o skutku materialnoprawnym, jak i procesowym zbycia rzeczy lub prawa. W $wietle powolanego przepisu,
zbycie rzeczy lub prawa, a takze przeniesienie posiadania rzeczy w toku sprawy, nie pozbawia zbywcy legitymacji
procesowej czynnej. Przepis art.192 pkt 3 k.p.c. w tej czeSci jest zatem norma materialnoprawna - samoistna podstawa
legitymacji zbywcy (tzw. substytucja albo podstawienie procesowe wzgledne), ktéry dziala w imieniu wlasnym, ale
na rzecz nabywcy. Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. pozostaje w zwigzku z art. 788 k.p.c., ktéry pod pewnymi warunkami
stanowi podstawe prawna nadania klauzuli wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko nabywcy, pomimo ze w tresci tytulu
egzekucyjnego wymieniony jest zbywca. W interesie zbywcy lezy przypozwanie nabywcy. Skutek procesowy polega na
mozliwo$ci sukcesji procesowej nabywcey (art. 192 pkt. 3 k.p.c. in fine).

Artykut 192 pkt 3 k.p.c. nie narusza - po zawiSnieciu sporu - uprawnien strony, wynikajacych z zasady swobody
umoéw (art. 353" k.c.) i nie ogranicza strony w rozporzadzaniu przystlugujacymi jej prawami, lecz zapobiega ujemnym
nastepstwom czynnoSci polegajacej na zbyciu rzeczy lub prawa, objetych pozwem, przez jedna ze stron. Zapewnia
stabilno$¢ postepowania i daje wyraz rozszerzonej prawomocnosci wyroku. Zbywca moze by¢ kazda ze stron
postepowania. Zbycie moze nastapi¢ w toku procesu nawet po obu jego stronach. Ochrona z art. 192 pkt 3 k.p.c.
polega na tym, ze zbywca jest nadal traktowany jako strona legitymowana w sprawie i dziala w procesie rowniez na
rzecz nabywcy. Powaga rzeczy osadzonej wyroku zapadlego w tej sytuacji obejmuje swoimi granicami podmiotowymi
rowniez i nabywce. Klauzula wykonalno$ci moze by¢ nadana na rzecz lub przeciwko nabywcy, mimo ze tytul
egzekucyjny na niego nie opiewa. Jednakze przej$cie uprawnien lub obowigzkéw musi by¢ wykazane dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym stosownie do przepisu art. 788 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie, po zbyciu wierzytelno$ci objetej pozwem przez powoda, nie miala miejsce sytuacja, aby pozwana
nie bedac zawiadomiona o przelewie, dokonywala splaty przedmiotowego kredytu do rak zbywcy. Zbedne bylo zatem
rozwazanie sytuacji uregulowanej przepisem art. 512 k.c.

Konkludujac, w $wietle powyzszych rozwazan, niniejszej sprawie zbycie przez powoda wierzytelno$ci objetej pozwem
nie powodowalo po jego stronie utraty legitymacji procesowej czynnej, a w konsekwencji nie wplywalo na tresé
orzeczenia.

Pozwana nie splacila kredytu zgodnie z przyjetymi w umowie ustaleniami, w zwigzku z czym wierzyciel wypowiedzial
pozwanej umowe kredytu z dnia 9 lutego 2015 roku, wystawil wyciag z ksiag bankowych oraz wszczal postepowanie
sadowe o zaplate.

Zgodnie z art. 3 ust.1. ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.), przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Z kolei, stosownie do art. 69 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (tekst jednolity z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, Dz.U. z 2018 r. poz. 2187) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Jak wynika z powolanego przepisu umowe kredytu cechuje w

szczegolnosci odplatno$é - kredytobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek i ewentualne prowizji dla banku.
Za$ podstawowym obowiazkiem kredytobiorcy jest obowiazek zwrotu otrzymanych Srodkéw pienieznych, a takze
obowiazek zaplaty odsetek kapitatlowych.



W ocenie Sadu, umowa kredytu zawarta przez pozwana z powodem byta umowa wazna, skuteczna i odpowiadajaca
unormowaniom powyzszego przepisu oraz obowiazujacym na date zawarcia przedmiotowej umowy (9 lutego 2015
roku) przepisom ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 ze zm.). W
niniejszej sprawie, stopa odsetek od kapitatu i odsetek za op6Znienie od zadluzenia przeterminowanego byla z gory
oznaczona w umowie i wynosila odpowiednio 11 % w skali roku oraz czterokrotnosé stopy lombardowej NBP. Pozwana
nie kwestionowala takze i tej czeSci roszczenia powoda, Sad natomiast nie dopatrzyl sie w tym zakresie sprzecznos$ci
zapisOw umowy z treécig przepis6w obowigzujacego prawa.

Z powodu nieterminowej splaty rat kredytu przez pozwana, Bank wypowiedzial umowe i cala kwota kredytu stala sie
wymagalna. Pozwana ostatecznie nie kwestionowala obowiazku splaty na rzecz powoda owej wymagalnej kwoty ani
jej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od A. T. (1) na rzecz Banku (...) Spolki Akeyjnej we W. kwote 35.113,26
z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego, lecz nie
wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie, od kwoty 33.250,34 zt od dnia 20 lipca 2017 roku
do dnia zaplaty. Zadanie zasadzenia odsetek umownych za opdznienie od naleznosci gltéwnej od dnia 20 lipca 2017
roku zastugiwalo na uwzglednienie w $wietle laczacej strony umowy. Pismem doreczonym pozwanej w dniu 29 maja
2017 roku umowa kredytu zostala wypowiedziana przy uwzglednieniu 30 — dniowego terminu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 28 czerwca 2017 roku. A zatem, juz od dnia 29 czerwca 2017 roku Bank byt uprawniony do naliczania
odsetek umownych za op6znienie.

Sad nie uwzglednil zadania pozwanej o rozlozenie zasadzonej naleznosSci na raty na podstawie art. 320 k.p.c., zgodnie
z ktorym w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Nalezy zaakcentowac, ze instytucja ta ma charakter wyjatkowy, znajdujacy zastosowanie wylacznie w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach. Okreslenie takowych przypadkéw lezy wylacznie w gestii wladzy dyskrecjonalnej
sadu, ktory ma szeroki luz decyzyjny w kwestii tego, czy w rozstrzyganym stanie faktycznym zaistnial szczegolnie
uzasadniony wypadek czy tez nie (zob. P. Telenga ,,Komentarz do art.320 k.p.c. w: A. Jakubecki (red.) ,Komentarz
aktualizowany do kodeksu postepowania cywilnego” LEX 2014). W judykaturze i piémiennictwie wskazuje sie, ze
szczegoblnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w powolanym przepisie zachodzi na przyklad jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i itp. niezwloczne speklienie $wiadczenia lub jednorazowe spelnienie
zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe, bardzo utrudnione lub narazaloby pozwanego albo
jego bliskich na niepowetowang szkode (tak miedzy innymi , Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” pod red.
prof. dr hab. Andrzej Marciniaka, prof. dr hab. Kazimierza Piaseckiego, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 277
kwietnia 2016 roku, I ACa 72/16, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, I ACa 487/15).
Jednakze, podkresla sie, ze ochrona, jaka zapewnia dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone
wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego
interesu podmiotu inicjujacego proces. Instytucja z art.320 k.p.c. nie shuzy tylko zabezpieczeniu interes6w pozwanego,
lecz moze przynie$c takze korzyS¢ powodowi, chronigc tego ostatniego przed podjeciem bezskutecznej egzekucji
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 kwietnia 2014 roku, I ACa 120/14; wyrok Sadu Najwyzszego z 3
kwietnia 2014 roku, V CSK 302/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 277 kwietnia 2016 roku, I ACa 72/16,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, I ACa 487/15). Zalozeniem komentowanego
przepisu jest bowiem uczynienie postepowania wykonawczego (egzekucji) realnym ze wzgledu na okre$lona sytuacje
ekonomiczna i finansowa dluznika. Unormowanie to daje mozliwo$¢ antycypowania trudno$ci mogacych wyniknaé w
toku postepowania egzekucyjnego, a ktére mozna przewidzie¢ juz w fazie postepowania rozpoznawczego (tak miedzy
innymi ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.” pod red. prof. dr hab. Andrzej Marciniaka, prof. dr hab.
Kazimierza Piaseckiego). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze szczeg6lnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w
art. 320 k.p.c., moze wynika¢ takze z potrzeby usprawnienia i urealnienia wykonalnoSci orzeczenia oraz unikniecia
egzekucji, jej dolegliwosci i kosztow, a przez to zwiekszenia szans wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia (E. Gapska,
Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 roku, III CZP 126/06, OSP 2010, z. 4, poz. 44).



Jednocze$nie, w kazdym wypadku rozlozenia zasagdzonego $§wiadczenia na raty dochodzi do uszczuplenia uprawnien
wierzyciela, stad potrzeba podejmowania decyzji w tym przedmiocie w spos6b szczegdlnie wywazony i uwzgledniajacy
interesy obu stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2019 roku sygn. akt I ACa 129/19,
Lex 2726792).

W przedmiotowe]j sprawie, niewatpliwie sytuacja majatkowa i zyciowa pozwanej jest trudna. A. T. (1), nie ma
wyuczonego zawodu. Utrzymuje sie z pracy na umowe zlecenia, z ktdorej otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci od
700 do 1.100 zl netto miesiecznie. Pozwana prowadzi gospodarstwo domowe razem z mezem, ktory nie pracuje i
trojgiem dzieci w wieku 21, 16 i 4 lata. Na dwoje mlodszych pobiera zasilek rodzinny kwocie 95 zl i 124 zl oraz
Swiadczenie 500+. W konsekwencji taczny dochdd rodziny wynosi okolo 2.319 zl, a kwota ta jest przeznaczona na
utrzymanie 5 os6b. Rodzina pozwanej ponosi wydatki na leki w kwocie okolo 300 zl miesiecznie, oplaty z tytulu
czynszu za mieszkanie komunalne w kwocie 800 zl miesiecznie, oplaty za prad w wysokosci 85 zl miesiecznie i
gaz w wysokoSci 18 zl miesiecznie. Kwota, jaka pozwana moze przeznaczy¢ na wyzywienie rodziny, ubrania, $rodki
chemiczne i kosmetyki nie jest wystarczajaca. Dodatkowo pozwana posiada zadluzenie w ZUS-ie na kwote 2.700
z}, ktore splaca w ratach po 60 zl miesiecznie. A. T. (1) splaca w ratach drugi kredyt zaciagniety w Banku (...)
Spolce Akcyjnej we W. w kwotach po 270 zt miesiecznie. Ponadto, pozwana posiada zadluzenie w firmie (...) z tytulu
zerwanych uméw w kwocie okolo 2.000 zl, ktérego nie splaca oraz zobowigzania z tytulu umowy o $wiadczenie
uslug internetowych w kwocie okolo 1.500 zl. Przeciwko pozwanej nie toczg sie zadne postepowania egzekucyjne
sadowe ani administracyjne. Pozwana nie ma wartoSciowych sktadnikéw majatku, w tym nieruchomosci. W $wietle
powyzszego, po odliczeniu wskazanych przez pozwang stalych wydatkéw, w tym zwigzanych ze splata zadluzenia,
pozwanej na utrzymanie piecioosobowej rodziny w zakresie wyzywienia, Srodkéw chemicznych i kosmetycznych
oraz odziezy pozostaje kwota okolo 786 zl miesiecznie, ktéra w ocenie Sadu absolutnie nie pozwala na czynienie
jakichkolwiek dalszych oszczedno$ci, ktére mozna by przeznaczyé¢ na splate wierzytelnoéci dochodzonej pozwem.
Na dzienn wyrokowania w niniejszej sprawie brak bylo informacji, aby sytuacja ta zmienila sie i ulegla poprawie, a
pozwana uzyskala ptynnoéc finansowa, w jakikolwiek spos6b gwarantujgca uiszczanie potencjalnych rat. Jednoczeénie
wskazaé nalezy, ze wysoko$§¢ wierzytelnosci przystlugujacej powodowi jest stosunkowo duza, opiewa na kwote
35.133,26 zl, zatem rozlozZenie jej na proponowane przez pozwang raty w kwocie po 200-300 zl miesiecznie
byloby calkowicie niecelowe i w sposéb oczywisty naruszaloby interesy wierzyciela, ktory przy przyjeciu raty na
poziomie 300 z} oczekiwalby na calkowitg splate zadluzenia przez okres blisko 10 lat. Sad dostrzega, iz po stronie
powodowej wystepuje podmiot profesjonalny, dysponujacy znacznie wiekszym majatkiem, wyspecjalizowany w
prowadzeniu polityki finansowej firmy, posiadajacy okreslone rezerwy finansowe, lecz okolicznoéci te nie moga
wplywa¢ kazdorazowo i bezrefleksyjnie na konieczno$é stosowania okre$lonych ulg wzgledem dluznikow. W ocenie
Sadu, pozwana, prezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazala, aby rozlozenia splaty na raty
spowodowalo rzeczywista mozliwo$¢ wywiazania sie przez pozwang z obowiazku splacania poszczegélnych rat.
Zdaniem Sadu, zastosowanie dobrodziejstwa, jakim jest rozlozenie §wiadczenia na raty, w niniejszej sprawie mialoby
jedynie charakter iluzoryczny. Przewidziane w art. 320 k.p.c. rozlozenie §wiadczenia na raty stuzy¢ ma niewatpliwie
dluznikowi, tym niemniej jednak musi jednoczesnie dawaé wierzycielowi szanse rzeczywistego zaspokojenia sie w
rozsagdnym terminie. By taki cel osiagnaé, dtuznik musi mie¢ realna mozliwoéé spelniania §wiadczenia w formie
ratalnej, w przeciwnym bowiem razie ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony,
a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16
listopada 2018 roku sygn. akt V ACa 1416/17, Lex 2706620).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, odstepujgc na podstawie art. 102
k.p.c. od obcigzania pozwanej kosztami postepowania, majgc na uwadze zasady slusznosci.
Pozwana, jako strona przegrywajgca proces z uwagi na uwzglednienie powodztwa wedtug ogélnej
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) bylaby zobowigzana do zwrotu
kosztéow poniesionych przez powoda. Zgodnie jednak z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoélnie
uzasadnionych sqd moze zasqdzié od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztéow albo nie obcigzaé
Jjej w ogole kosztami. Do kregu ,,wypadkoéow szczegoélnie uzasadnionych” nalezq okolicznosci
zaréwno zwiqzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezqgce na zewnaqtrz. Do pierwszych zaliczane



sq sytuacje wynikajqgce z charakteru zgqdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2011 roku, I CZ 26/11, LEX nr 1101325, postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1974 roku, II CZ 223/73, Lex nr 7379).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzi ,,szczegblnie uzasadniony wypadek”, o jakim mowa w art. 102 k.p.c.
z uwagi na sytuacje procesowa, materialng i rodzinng pozwanej. Pozwana ma problemy finansowe, osiagga niskie
dochody, jest matka trojga dzieci, maz pozwanej pozostaje bez pracy. Jej sytuacja zyciowa jest zatem trudna, i nie
moze pozostawa¢ bez wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu. Niewatpliwie tre$¢ zapadlego w
niniejszej sprawie orzeczenia wywola znaczne skutki w sferze prawnej i finansowej pozwanej i jej rodziny, w zwigzku z
powyzszym zasadnym bylo nieobciazanie pozwanej kosztami niniejszego postepowania i nierozszerzanie dodatkowo
jej odpowiedzialnoSci finansowej za skutki procesu. Zwlaszcza, ze koszty procesu, jakie pozwana winna zwrocic stronie
powodowej obejmuja oplate od pozwu w lgcznej kwocie 1.756 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z} oraz
oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co daje lacznie kwote 5.373 zl, stanowiaca blisko dwukrotnos$é tacznych
dochodo6w rodziny pozwanej. W konsekwencji, obciazenie pozwanej kosztami procesu, powodowatoby niemozliwo$¢
zaspokojenie przez A. T. (2) i jej rodzine podstawowych zyciowych potrzeb. Jednocze$nie, pozwana dzialajgc na
etapie wnoszenia sprzeciwu bez zawodowego pelnomocnika, zapewne byla przekonana o zasadno$ci swoich dzialan.
Ponadto, jedynie zlozenie sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, zaskarzajacego nakaz zaplaty
w calo$ci otwieralo jej droge do ubiegania sie o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Majac na uwadze
powyzsze, Sad nie obciazyt pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.



