Sygn. akt II C 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Kania-Zamorska
Protokolant: sekr. sad. Marta Madzelewska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 roku, w E.

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. N. (1)

przeciwko K. N. (2)

o zachowek

1.0oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanej;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adwokat
A. B. (1) kwote 2.952 zt (dwa tysiagce dziewiecset piecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu wraz z podatkiem od towarow i ustug.

Sygn. akt II C 120/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lutego 2018 roku K. N. (1) wniost o zasadzenie od K. N. (2) kwoty 35.344 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zachowku po ojcu W. N., zmarlym dnia 20 kwietnia 2017
roku. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze spadkodawca W. N. byt ojcem powoda. Zgodnie z aktem po$wiadczenia
dziedziczenia, calo$¢ spadku po W. N. nabyta zona K. N. (2). Spadkodawca pozostawil zone oraz czworo dzieci: powoda
itrzy corki, ktorzy dochodziliby do dziedziczenia po W. N. w przypadku dziedziczenia ustawowego. Powod jest zatem
osoba uprawniong do zachowku. Powdd wyjasénil, ze w sklad spadku po W. N. wchodzi nieruchomo$¢ przy ul. (...) w
L. o warto$ci 370.000 zl oraz samoch6d marki F. (...) o warto$ci 7.000 z}. Wskazal, ze gdyby dziedziczyl po ojcu jego

udzial w spadku wynositby 3/16 czesci czyli 70.687,50 z1, a polowa z tej warto$ci to kwota 35.343,75 1, ktorej dochodzi
niniejszym pozwem. Ponadto, powod wnidst o zwolnienie od kosztoéw postepowania i ustanowienie pelnomocnika z
urzedu.

(pozew k.3-4)

Zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2018 roku, na podstawie art.130 § 2 k.p.c., zwrdécono wniosek powoda o zwolnienie
od koszow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu z powodu nieuzupelnienia w terminie braku formalnego
wniosku.



(zarzadzenie k.1, dowdd doreczenia k.23, zarzadzenie k.25)
Postanowieniem z dnia 26 listopada 2018 roku Sad ustanowil dla pozwanej pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.
(wniosek k.46 z zalacznikami k.47-57, postanowienie k.59)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lutego 2019 roku pelnomocnik pozwanej wnioést o oddalenie powodztwa w catosci i
zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, a takze o przyznanie od Skarbu Panhstwa zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu, gdyz nie zostala zaplacona w caloSci ani w czeSci przez
pozwana albo osoby jej najblizsze. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanej przyznal, ze w sklad spadku po W. N.
wchodzi prawo wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...). Zakwestionowal jednak jej warto$é, wskazujac,
ze wedlug informacji uzyskanych przez powodke aktualna warto$é nieruchomosci oscyluje w granicach 250.000 zt.
Wskazal, ze budynek mieszkalny na nieruchomosci zostal wzniesiony w czasie malzenstwa pozwanej i spadkodawcy
z kredytu hipotecznego zaciagnietego przez W. N., a splacanego przez pozwang i spadkodawce, a naklady na splate
kredytu i sfinansowanie wykonczenia domu to w 1/2 czeéci naklady K. N. (2), ktére powinny zostaé rozliczone przy
ustalaniu warto$ci nieruchomosci, czyli stanu czynnego spadku. Podniosl, ze naklady na nieruchomos$é w postaci
prac remontowych na II pietrze budynku mieszkalnego w kwocie okoto 35.000 zl poniosta corka spadkodawcy
A. B. (2). Podkreélil, ze pozwana poniosta koszty pogrzebu spadkodawcy w lacznej kwocie 17.280 zl, otrzymujac
zasilek pogrzebowy z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 4.200 zl. Zaznaczyl, ze powdd uzyskal w dniu
13 stycznia 1998 roku darowizne od ojca w postaci samochodu marki Z., ktéra jednak nie podlega zaliczeniu, jako
dokonana ponad 10 lat przed otwarciem spadku. Ponadto, powdd bedac osoba dorosla i posiadajac wlasng rodzine
wielokrotnie otrzymywal od ojca na biezgce utrzymanie i inne wydatki kwoty pieniezne od 100 zl do kilku tysiecy
zlotych. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzg podstawy do pozbawienia
powoda calo$ci zachowku na podstawie art.5 k.c. Wniost o zwolnienie pozwanej od kosztéw sagdowych w calosci.

(odpowiedz na pozew k.65-70, pismo (...) k.62)

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 roku Sad oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sagdowych w
calosci.

(postanowienie k.150-151)

Odpis odpowiedzi na pozew zostal doreczony powodowi wraz z pouczeniem w trybie art.206 § 2 k.p.c. i art.210 §

2'k.p.c. oraz zobowigzaniem do: zlozenia pisma procesowego, w ktorym ustosunkuje sie do twierdzen zawartych w
odpowiedzi na pozew w terminie 21 dni - pod rygorem zwrotu pisma oraz do zgloszenia w terminie 21 dni wszelkich
twierdzen, zarzutéw i dowodéw pod rygorem ich pominiecia jako spéZnionych.

(zarzadzenie k.151, dowod doreczenia k.161)

W piémie z dnia 24 maja 2019 roku powdd podtrzymal stanowisko przedstawione w pozwie. Zglosit wniosek o
przeshuchanie $wiadkéw A. N. oraz H. O.. Wskazal, ze spora ilo§¢ materialéw budowlanych przeznaczonych na budowe
domu przy ul. (...) w L. zostala zgromadzona w czasie malzenstwa spadkodawcy z jego matks, co wynika z tresci
wniosku o podzial majatku wspdlnego oraz ze budowe domu w znacznej czeSci finansowala matka W. Z. N., i z tego
powodu skrupulatnie zapisywala w zeszycie wszelkie wydatki z tym zwigzane. Podniosl, ze z tych wzgledéw zglaszane
przez pozwang naklady na nieruchomo$¢ winny zosta¢ pominiete lub by¢ obliczane z duza ostrozno$cig. Dodatkowo
zarzucil, ze pozwana w czasie malzenstwa z W. N. w wiekszoS$ci nie pracowala i pozostawala na utrzymaniu meza.
Zaprzeczyl, aby samocho6d Z. zostal mu darowany przez ojca. Podniosl, ze ma watpliwoéci czy umowa sprzedazy
samochodu marki F. (...) zostala podpisana przez jego ojca. Podkredlil, ze nie mial wplywu na koszty zwigzane z
pochéwkiem i pogrzebem ojca i w zwigzku z tym nie poczuwa sie do ich pokrycia. Zaznaczyl, ze brak jest podstaw do
pozbawienia go zachowku na podstawie art.5 k.c.



(pismo powoda k.152-153 v.)

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2020 roku powod potrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal,
Ze nie przyznaje wartoSci nieruchomosci przy ul. (...) w L. wskazanej przez pelnomocnika pozwanej, gdyz w jego
ocenie warto$¢ nieruchomosci jest taka jak wskazano w pozwie lub wyzsza. Pelnomocnik pozwanej wnosit oddalenie
powodztwa w catodci.

(stanowisko powoda i pelnomocnika pozwanej — protokol rozprawy k.174)

W pi$mie z dnia 20 kwietnia 2020 roku pelnomocnik pozwanej wskazal, ze pozwany otrzymat od ojca darowizny
pieniezne i samochéd (...) w lacznej kwocie okolo 30.000 zl.

(pismo pelnomocnika pozwanej k.184-186 v.)

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku powdd i pelnomocnik pozwanej podtrzymali dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

(stanowisko powoda k.213 i k.218, stanowisko pelnomocnika pozwanej k.213 i k.218)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. N. zmart w dniu 20 kwietnia 2017 roku w L.. Pozostawil zone K. N. (2) oraz czworo dzieci: syna K. N. (1) oraz
corki: E. D., M. W. i A. B. (3). Powod jest synem spadkodawcy z pierwszego malzenstwa z H. z domu B., ktore zostalo
rozwigzane przez rozwod na mocy wyroku Sadu Powiatowego w L. z dnia 22 lutego 1974 roku.

W. N. zawart zwigzek malzenski z K. N. (2) w dniu 25 wrze$nia 1976 roku.

(okoliczno$ci bezsporne, takze kserokopia aktu zgonu k.6, kserokopia wyroku k.71-72 i k.158-158 v.)

Na podstawie testamentu notarialnego z dnia 9 kwietnia 2014 roku spadek po W. N. nabyla w caloSci zona K. N. (2).
(dowdd: kserokopia aktu poswiadczenia dziedziczenia k.7-8, kserokopia testamentu k.73-75)

W. N. byt wlascicielem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 0,0540 ha, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...), ktéra nabyl na skutek podzialu majatku wspolnego, na podstawie postanowienia
Sadu Powiatowego w L. z dnia 21 sierpnia 1974 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt V Ns I 582/74.

W ramach podzialu majatku wspolnego, spadkodawcy przyznano takze zgromadzone na nieruchomos$ci materiaty
budowlane. Nie wystarczaly one jednak na wzniesienie domu zgodnie z projektem.

(dowdd: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k.10-27, kserokopia wniosku k.76-76 v., k.157-157 v., kserokopia
aktu notarialnego k.159-160, przestuchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 roku k.214-215,
nagranie 00:09:17-00:29:59, przeshuchanie pozwanej — protokol rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 roku k.215-216,
nagranie 00:29:59-00:56:43)

W dniu 5 stycznia 1973 roku wydano na rzecz W. N. decyzje o pozwoleniu na budowe pietrowego budynku
mieszkalnego na nieruchomo$ci przy ul. (...) w L. zgodnie z zatwierdzonym projektem.

(dowod: kserokopia decyzji k.77-78, kserokopia projektu k.79-85)

W dniu 31 maja 1975 roku W. N. uzyskal promese kredytowa z (...) Oddzialu w L., w ktérej wskazano, ze (...) Oddzial
w L. udzieli na jego rzecz kredytu w kwocie 150.000 zl na budowe domu jednorodzinnego w L. na nieruchomosci
przy ul. (...), stanowigcej w caloéci wlasnoé¢ wnioskujacego, na okres 30 lat. W tresci promesy wskazano warunki
uruchomienia kredytu, w tym w zakresie wymaganych przez bank zabezpieczen kredytu. Nastepnie spadkodawca



zawarl z (...) Bankiem (...) umowe kredytu. Kredyt zostat splacony w 1989 roku. Czesto raty kredytu splacali rodzice
K. N. (2), gdyz spadkodawcy i pozwanej brakowato srodkéw finansowych na ten cel.

Srodki uzyskane z kredytu zostaly przeznaczone na zakup dalszych potrzebnych do budowy domu materiatow.

(dowdd: kserokopia promesy k.86-87, kserokopia zawiadomienia k.89, przestuchanie pozwanej — protokét rozprawy
z dnia 15 grudnia 2020 roku k.215-216, nagranie 00:29:59-00:56:43)

W piémie z dnia 5 listopada 1989 roku (...) Bank (...) IIT Oddzial w L. poinformowala W. N., ze w zwigzku ze splata
pozyczki przesyla zezwolenie na wykreslenie hipoteki w kwocie 150.000 z}. W dziale IV ksiegi wieczystej numer (...)
prowadzonej dla nieruchomo$ci przy ul. (...) w L. nadal wpisana jest hipoteka zwykla umowna na rzecz (...) I Oddzialu
w L. w kwocie 15 zl po denominacji.

(dowdd: kserokopia zawiadomienia k.90, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k.10-27)

W. N. byt wlascicielem samochodu marki Z., rok produkeji 1974, ktéry nabyl w dniu 28 kwietnia 1981 roku. W dniu
13 stycznia 1998 roku W. N. zawart z K. N. (1) umowe, na mocy ktérej spadkodawca darowat powodowi samochod
marki Z.. K. N. (1) uzytkowal pojazd przez okolo 5 lat. Nastepnie, z uwagi na zly stan techniczny, samochéd zostal
zezlomowany.

(dowdd: kserokopia umowy k.124, kserokopia protokotu zdawczo — odbiorczego k.200-200 v., zeznania §wiadka A. B.
(3) — protokoét rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.175-176v., nagranie 00:12:16 - 00:28:49, zeznania $wiadka M.
W. — protokél rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.176-178, nagranie 00:30:37-00:53:36, zeznania $wiadka H.
O. - protokél rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2020 roku k.208-209, nagranie 00:14:19-00:30:35, przestuchanie powoda
— protokoél rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 roku k.214-215, nagranie 00:09:17-00:29:59, przeshuchanie pozwanej —
protokol rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 roku k.215-216, nagranie 00:29:59-00:56:43)

W. N. byl wladcicielem samochodu marki F. (...), rok produkcji 2010, 0 numerze rejestracyjnym (...). W dniu 9
kwietnia 2017 roku spadkodawca sprzedal ten samochdéd W. O. za cene 10.000 zl. Uzyskana ze sprzedazy samochodu
kwote 10.000 z} W. N. przeznaczyl na splate pozyczki w kwocie 5.000 zl, jaka zaciagngl u meza A. J. S. na naprawe
samochodu. Pozostalg kwote 5.000 zl spadkodawca przekazat w cze$ciach réwnych swoim wnuczkom: Z. W. i W. B..

(dowod: kserokopia umowy sprzedazy k.123, zeznania $wiadka A. B. (3) — protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2020
roku k.175-176, nagranie 00:12:16 - 00:28:49, zeznania §wiadka M. W. — protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2020
roku k.176-178, nagranie 00:30:37-00:53:36, przestuchanie pozwanej — protokoét rozprawy z dnia 15 grudnia 2020
roku k.215-216, nagranie 00:29:59-00:56:43)

W dacie $mierci spadkodawcy nieruchomoéé przy ul. (...) w L. byla zabudowana murowanym, jednopietrowym
domem jednorodzinnym oraz murowanym budynkiem gospodarczym. Budynek mieszkalny byl otynkowany, lecz
nieocieplony, mial drewniany dach kryty papa, posiadal plastikowe okna, ale jedno okno bylo stare drewniane. Byl
wyposazony w instalacje: wodno — kanalizacyjng, elektryczna oraz gazowa. Posiadal lokalne centralne ogrzewanie.
Budynek gospodarczy mial drewniany dach kryty papa, byt otynkowany, lecz nieocieplony, posiadat drewniane okna
z okresu jego budowy, tylko jedno okno bylo plastikowe. Nieruchomo$¢ byla ogrodzona.

W dacie $mierci W. N. budynek mieszkalny i budynek gospodarczy wymagaly remontu.

0Od 2009 roku na pierwszym pietrze budynku mieszkalnego przy ul. (...) w L. zamieszkiwala i nadal zamieszkuje corka
spadkodawcy A. B. (3) i jego wnuczka W. B.. A. B. (3) partycypowala w oplatach za media, nie uiszczala natomiast na
rzecz rodzicOw czynszu w zamian za mozliwo$¢ zamieszkiwania na nieruchomosci.

A. B. (3) stopniowo wyremontowala zajmowane pietro budynku mieszkalnego. Prace remontowe wykonala za wiedza
izgoda rodzicow.



(dowdd: zeznania Swiadka A. B. (3) — protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.175-176, nagranie 00:12:16
- 00:28:49, zeznania $wiadka M. W. — protokoél rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.176-178, nagranie
00:30:37-00:53:36, zeznania $wiadka A. S. protokét rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.178-179, nagranie
00:55:15—01:07:29, przestuchanie powoda — protokét rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 roku k.214-215, nagranie
00:09:17-00:29:59, przestuchanie pozwanej — protokoél rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 roku k.215-216, nagranie
00:29:59-00:56:43, kserokopie faktur k.106-113, k.117, kserokopia umowy k.116, k.118-118 v.)

W. N. cze$ciowo sfinansowal synowi K. wesele z poprawinami na 80-100 osoéb, pokrywajac koszty orkiestry oraz
napojow i alkoholu, a takze sfinansowal uszycie dwoch garnituréw §lubnych, na ktore przekazal matce powoda kwote
3.500 starych zlotych.

Ponadto, spadkodawca przekazywat synowi K. kwoty pieniezne na r6zne cele. Okolo 20 lat przed $miercia ojca powod
otrzymal od spadkodawcy kwote 3.000 zl jako pomoc finansowa w pokryciu kosztow komunii dzieci powoda. W. N.
przekazal takze synowi kwote 5.000 zl, gdy powo6d mial zadluzenie w oplatach za energie elektryczna. W 1996 roku
lub 1997 roku W. N. podarowal takze K. N. (1) kwote 10.000 z}, ktore K. N. (2) dorabiajac jako szwaczka odlozyla na
remont domu. Spadkodawca zabrat te pieniadze zonie wbrew jej woli, czego $§wiadkiem byta M. W..

(dowod: zeznania Swiadka A. B. (3) — protokoél rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.175-176, nagranie
00:12:16- 00:28:49, zeznania §wiadka M. W. — protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2020 roku k.176-178, nagranie
00:30:37-00:53:36, przestuchanie powoda — protokél rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 roku k.214-215, nagranie
00:09:17-00:29:59, przestuchanie pozwanej — protokoél rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 roku k.215-216, nagranie

00:29:59-00:56:43)

Koszty pochéwku i pogrzebu W. N. w kwocie 7.190 zl, koszt konsolacji w kwocie 1.960 zl, koszt nagrobka w kwocie
6.600 zl, oplaty zwigzane z budowa nagrobka w tacznej kwocie 1.170 zl oraz oplate za plac na cmentarzu w kwocie 360
z} poniosta zona K. N. (2) (}acznie 17.280 z}).

Pozwana otrzymala zasilek pogrzebowy z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 4.200 zl.

(dowod: kserokopia faktury k.125, kserokopia rachunku k.126, kserokopia faktury k.127, kserokopie rachunkow
k.128-129, k.130, przestuchanie pozwanej — protokét rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 roku k.215-216, nagranie
00:29:59-00:56:43; w zakresie wysoko$ci zasitku pogrzebowego okoliczno$¢ bezsporna)

W pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2017 roku K. N. (1) wezwal K. N. (2) do zaplaty kwoty 35.343,75 zt w terminie 14 dni,
tytulem zachowku po ojcu W. N..

W piémie z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, stanowigcym odpowiedZ na to wezwanie, pozwana zaproponowala
powodowi spotkanie w celu wypracowania porozumienia, gdyz kwota zgdanego zachowku jest znacznie zawyzona i
nie uwzglednia rzeczywistej warto$ci masy spadkowej. Wskazala, ze warto$¢ nieruchomo$ci jest znacznie nizsza niz
wskazana przez powoda, a od jej warto$ci nie odliczono nakladéw poniesionych na nieruchomo$c¢ przez K. N. (2) wraz
ze spadkodawcg z majatku dorobkowego, ponadto, przy wyliczaniu zachowku nie uwzgledniono darowizny na rzecz
powoda samochodu dostawczego marki Z.. Wyjasnila, ze w sklad spadku nie wchodzi samochéd marki F. (...), ktéry
zostal sprzedany przed Smiercig spadkodawcy.

(dowod: kserokopia pisma k.5-5 v., k.9)

W 2008 roku W. N. zachorowal na nowotwor ztodliwy prostaty. Dodatkowo cierpial na cukrzyce, nadci$nienie tetnicze
inadwage. W zwigzku z nowotworem, przyjmowal leki w zastrzykach podawane raz w miesiacu, w czasie prywatnych
wizyt lekarskich. Miat zalozony cewnik. Wymagal pomocy w umyciu sie, dotarciu takséwka do lekarza i na badania
laboratoryjne, rozebraniu sie do badania. W okresie choroby opieke nad spadkodawca sprawowala wylacznie zona.
Pozwana towarzyszyla W. N. w wizytach lekarskich i badaniach, kupowala niezbedne leki. K. N. (2) nie prosila powoda
o pomoc w opiece nad mezem. K. N. (1) nie wiedzial, Ze ojciec cierpi na chorobe nowotworowg, mial jedynie wiedze,



ze spadkodawca ma problemy z prostata. Nawet w czasie choroby W. N. odwiedzal syna K.. W okresie ostatnich 10
lat zycia ojca, powod odwiedzal spadkodawce okolo raz w miesiacu, a zima rzadziej. Kiedy przychodzil do ojca a ten
spadl, pozwana nie wpuszczala powoda na posesje.

Relacje powoda z nowa rodzing ojca nigdy nie byty dobre. Powdd zapraszal do siebie samego ojca bez pozwanej i corek
ojca ze zwigzku z pozwana.

(dowdd: przestuchanie pozwanej — protokél rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 roku k.217, nagranie 00:58:41-01:14:41,
przesthuchanie powoda — protokoét rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 roku k.218, nagranie 01:14:44-01:19:57)

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie Sad opart na dokumentach i ich kserokopiach (stosujac w tym wzgledzie
art.308 k.p.c.), zeznaniach §wiadkow M. W., A. B. (3), H. O. i w znacznej cze$ci na przeshuchaniu stron.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Sad pominat umowe dotyczaca zachowku
zawarta pomiedzy pozwang i E. D. (k.131-132), gdyz pozostawala ona bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Z tych
samych przyczyn, Sad nie uwzglednil kserokopii umowy darowizny z dnia 10 listopada 1964 roku (k.154) oraz umowy
przeniesienia udzialu w nieruchomosci z dnia 14 lutego 1970 roku (k.155-156).

Sad pomingl réowniez zlozone do akt sprawy kserokopie rachunkow k.99-104, k.105, k.119-129, gdyz z ich tresci
nie wynika, kto dokonal zakupu objetych nimi materialow. Natomiast, fakt nabycia takich produktéow jak baterie
alkaliczne czy butelka filtrujgca D. (vide kserokopia rachunku k.102) pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla
wyrokowania. Podobnie jak zakup zamrazarki przez A. B. (3), ktéry nie stanowi naktadu na nieruchomo$é¢.

Pominieto takze kserokopie notatek z zeszytu zatytulowanego ,N. Z. fszystkie Rachunki” (k.91-96). Z ich tresci nie
wynika bowiem ani jakiej nieruchomosci dotycza ani kiedy i kto zakupit wskazane w nich materialy budowalne.

Ustalajac stan faktyczny bedacy podstawa wyrokowania, Sad nie uwzglednil takze dokumentéw dotyczacych
zatrudnienia pozwanej w okresie malzenstwa ze spadkodawca (k.187 -199), jako pozostajacych bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2020 roku, na podstawie art.235 z indeksem 2 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat
wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznanh §wiadkow A. B. (3), M. W., A. S. na okoliczno$é:
nakladéw na nieruchomo$¢ spadkowa czynionych przez malzonkéw N., nakladéw na nieruchomos$é spadkowa
czynionych przez A. B. (3), aktualnego stanu nieruchomosci oraz koniecznoéci dalszych remontéw. Czynienie ustalen
faktycznych w tym zakresie bytlo bezprzedmiotowe wobec braku wnioskow dowodowych stron majacych na celu
ustalenie warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w L. wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i cen aktualnych oraz braku
wnioskow dowodowych majacych na celu ustalenie wartoSci nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego W. N. i
K. N. (2) i nakladéw poczynionych przez A. B. (3). Powod, pomimo kwestionowania warto$ci nieruchomoéci przez
pozwang, nie zglosil bowiem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci na
okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w L. wedlug stanu na dzien otwarcia spadku i cen aktualnych. Z
kolei, pelnomocnik pozwanej, cho¢ w odpowiedzi na pozew sygnalizowal mozliwos¢ zgloszenia dalszych wnioskow
dowodowych, w tym dotyczacych wyceny nakladow dokonanych na nieruchomosé przez malzonkéw W. N.i K. N. (2)
oraz A. B. (3), a w piSmie z dnia 20 kwietnia 2020 roku wskazywal, ze przy wycenie nieruchomosci przy ul. (...) w L.
winny zosta¢ wycenione owe naklady, nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny
nieruchomosci na te okolicznoS$ci. Natomiast, kwestia aktualnego stanu nieruchomosci przy ul. (...) w L. i konieczno$ci
ewentualnych remontéw pozostaje bez znaczenia dla wyrokowania. Albowiem, w procesie o zachowek stan sktadnikow
majatku spadkowego ustala sie na dzien otwarcia spadku. Z tego wzgledu, Sad nie uwzglednil takze faktur dotyczacych
wymiany stolarki okiennej i nabycia materialéw remontowych przez pozwang po $mierci spadkodawcy (k.121-122).

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2020 roku, na podstawie art.235 z indeksem 2 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow A. N. i H. O. na okolicznoé¢: skladnikéw majatku wspolnego
H. 0.1 W. N. i sposobu jego podzialu po rozwodzie, dokonania darowizny i sposobu jej wydatkowania przez H.



i E. N., érodkdéw na zakup nieruchomosci przy ul. (...) w L., finansowania budowy domu przy ul. (...) w L. przez
matke wnioskodawcy i ustanowienia na jej rzecz dozywocia na czeSci budynku. Okoliczno$ci te pozostaja bowiem bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. W procesie o zachowek znaczenie ma bowiem stan majatku spadkodawcy w dacie jego
$mierci.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad nie dat wiary powodowi, iz spadkodawca przekazal mu na
splate zadluzenia za energie elektryczng jedynie kwote 2.500 zt. Albowiem, z zeznan §wiadka M. W. oraz przestuchania
pozwanej wynika, ze byla to kwota 5.000 zl.

Natomiast, Sad uznal za nieudowodniona okoliczno$é¢, iz w okresie ostatnich 10-lat przed $miercia spadkodawcy
powod otrzymat od ojca darowizny we wskazywanej przez pozwana lacznej kwocie az 30.000 zl. Powéd zaprzeczyl,
aby darowizny takiej kwoty mialy miejsce, cho¢ jednocze$nie nie kwestionowal, aby ojciec partycypowat w pokryciu
kosztow jego wesela, przekazal mu pieniadze na pokrycie zadluzenia za energie elektryczng, czy pokrycie kosztéw
komunii jego dzieci. Natomiast, §wiadkowie M. W. ani A. B. (3) nie mialy wiedzy na temat tego kiedy i jakie kwoty
ich ojciec przekazywal powodowi, nie byly §wiadkami przekazywania pieniedzy. Posiadaly jedynie ogo6lng wiedze, ze
takie sytuacje mialy miejsce, gdyz wywolywaly kl6tnie spadkodawcy i pozwanej. M. W. slyszala takze czasem od ojca,
ze dal pienigdze synowi K.. Byla natomiast §wiadkiem zabrania pozwanej kwoty 10.000 zl przez spadkodawce, ktory
o$wiadczyl, ze sg to pieniadze dla powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd K. N. (1) zadal zasadzenia od pozwanej K. N. (2) kwoty 35.344 z! tytulem zachowku po
ojcu W. N. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Przyznala, ze w sklad spadku po W. N. wchodzi prawo wlasnos$ci
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), zakwestionowala jednak jej warto$é wskazana przez powoda. Podniosla,
ze budynek mieszkalny na nieruchomosci zostal wzniesiony w czasie malzenstwa pozwanej i spadkodawcy z kredytu
hipotecznego zaciagnietego przez W. N., a splacanego przez pozwang i spadkodawce, a naklady na splate kredytu i
sfinansowanie wykonczenia domu to w 1/2 czeSci naklady K. N. (2), ktére powinny zostaé rozliczone przy ustalaniu
warto$ci nieruchomosci. Wskazala, ze naklady na nieruchomos$é w postaci prac remontowych na II pietrze budynku
mieszkalnego w kwocie okolo 35.000 zl poniosta corka spadkodawcy A. B. (3). Dodatkowo zglosila do rozliczenia
koszty pogrzebu spadkodawcy w lacznej kwocie 17.280 zl. Zaznaczyla, ze powdd uzyskal w dniu 13 stycznia 1998 roku
darowizne od ojca w postaci samochodu marki Z. oraz ze bedgc osoba doroslg i posiadajgc wlasng rodzine wielokrotnie
otrzymywal od ojca na biezgce utrzymanie i inne wydatki kwoty pieniezne od 100 z do kilku tysiecy zlotych, co
dalo lacznie kwote 30.000 zl. Podniosla, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachodza podstawy do pozbawienia
powoda calo$ci zachowku na podstawie art.5 k.c.

Zgodnie z treScig art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawnionym jest trwale niezdolny do pracy albo, jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$§ wypadkach - polowa wartosci tego udziatu.

Powolany przepis okresla waski krag oséb potencjalnie uprawnionych do zachowku, uzalezniajac dodatkowo
powstanie ich roszczenia od tego, by w konkretnym stanie faktycznym byty one powolane do spadku z ustawy. Jezeli
ustalono, ze osoby takie sa uprawnione do zachowku, dalszej ocenie podlega czy w drodze spadkobrania otrzymaty
one caly nalezny im zachowek. Jezeli nie, wowczas przystuguje im roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku, a jezeli w wyniku dziedziczenia, zapisu czy darowizny uzyskaly korzy$¢ mniejsza niz nalezny im
zachowek, przysluguje im roszczenie o uzupelienie sumy potrzebnej do pokrycia zachowku. W pierwszej kolejnoéci
roszczenie o zachowek kierowane jest przeciwko spadkobiercom.



W. N. pozostawil zone K. N. (2), ktéra w testamencie notarialnym z dnia 9 kwietnia 2014 roku ustanowil swoim
jedynym spadkobierca oraz czworo dzieci — corki: E. D., M. W., A. B. (3) i syna K. N. (1). Pozwana byla zatem
legitymowana biernie w niniejszym procesie. Natomiast, powod byl legitymowany czynnie, bowiem w przypadku
dziedziczenia ustawowego dochodzitby do dziedziczenia po W. N..

Skoro powdd byl legitymowany do wystapienia z zadaniem zachowku nalezalo przej$¢ do rozwazenia wysoko$ci
naleznego mu zachowku.

Okreslenie warto$ci zachowku wymaga ustalenia: wielko$ci udziatu spadkowego, jaki przypadalby osobie uprawnionej
do zachowku na podstawie ustawy, rodzaju ulamka, o ktérym stanowi art. 991 § 1 k.c., warto$ci spadku wedtug stanu
z dnia jego otwarcia i cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku oraz ewentualnie wartoéci zaliczanej
darowizny wedlug stanu z chwili jej dokonania i cen z daty orzekania o roszczeniach z tytutu zachowku (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 26 marca 1985 roku, III CZP 75/84, OSNCP 1985 rok, nr 10).

O wysokoéci zachowku decyduja, zatem dwa czynniki: kwalifikacje osobiste uprawnionego (jego maloletnio$é lub
trwala niezdolno$¢ do pracy) oraz warto$é udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym.
Pierwsza czynnoscia podejmowang w celu obliczenia zachowku jest ustalenie warto$ci spadku. Chodzi o czysta warto$c¢
spadku (por. Elzbieta Skowronska-Bocian, ,,Komentarz do kodeksu cywilnego” 2008 rok, s. 182, pkt 1; Adam Szpunar,
»~Uwagi o obliczaniu wysokosSci zachowku”, s. 14). Przy obliczaniu substratu zachowku bierze sie pod uwage wszystkie
prawa majatkowe nalezace do spadku wedtug ich stanu w chwili otwarcia spadku. W przypadku wierzytelnoSci nie
uwzglednia sie w zwigzku z tym naroslych od tej daty odsetek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 1997 roku, I CKU 30/97, OSNC 1997 rok, Nr 10, poz. 149; zgodnie z art. 207 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c.,
przypadaja one spadkobiercom w stosunku do wielko$ci udziatow). Przedmiotéw nabytych po otwarciu spadku przez
spadkobiercow zarzadzajacych spadkiem réwniez nie bierze sie pod uwage. Przy okre§laniu warto$ci stanu czystego
spadku, od aktywow nalezy odjaé pasywa istniejace w chwili otwarcia spadku, lacznie z zobowiazaniami podatkowymi
(por. Adam Szpunar, ,,Uwagi o obliczaniu wysokosci zachowku”, s. 23 i 24).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2004 roku (II CK 444/02, OSP 2007 rok, Nr 4, poz. 51, s. 301), podsumowal,
iz obliczajac zachowek, przeprowadza sie nastepujace operacje: ulamek okreélajacy udzial spadkowy, stanowiacy
podstawe do obliczenia zachowku (ustalony na podstawie art. 931 k.c. i nast. i skorygowany stosownie do art. 992 k.c.),
mnozy sie przez dwie trzecie lub jedna druga (w zaleznoéci od kwalifikacji personalnych uprawnionego okreslonych
w art. 991 § 1 k.c.), uzyskany za§ w ten sposéb ulamek mnozy sie przez wartos$¢ substratu zachowku (te za$ ustala sie
stosownie do postanowien art. 993-995 k.c.).

K. N. (1) w chwili otwarcia spadku po W. N. byt osoba pelnoletnig. Powod nie wykazal, aby miala orzeczong trwata
niezdolno$é¢ do pracy. Zgodnie z ustawa do spadku po W. N. powotlani byli Zona oraz czworo dzieci. W tej sytuacji,
w przypadku dziedziczenia ustawowego, zona dziedziczylaby spadek w 4/16 czeSci, a kazde z dzieci po 3/16 czeSci. A
zatem, w przypadku powoda ulamek, obliczony zgodnie z art. 991 § 1 k.c., wynosi 3/32 substratu zachowku.

Okreslajac warto$¢ spadku nalezy bra¢ pod uwage jego stan z chwili §mierci spadkodawcy i cen z daty orzekania o
zachowku.

Z ustalen poczynionych w tej sprawie wynika, ze jednym skladnikiem majatku spadkowego byla nieruchomoéc
polozona w L. przy ul. (...). Powdd twierdzil wprawdzie, ze zmarly pozostawil réwniez samochod F. (...). Jednakze,
jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci umowy sprzedazy samochodu oraz zeznanh Swiadkow,
samochod ten zostal sprzedany przez W. N. w dniu 9 kwietnia 2017 roku. Natomiast, uzyskane ze sprzedazy pieniadze
w kwocie 10.000 zl zostaly przez spadkodawce przeznaczone na splate pozyczki w kwocie 5.000 zl zaciagnietej na
pokrycie kosztéw naprawy tego pojazdu, a kwota 5.000 z} zostala podarowana wnuczkom. W rezultacie, w dacie
Smierci W. N. pienigdze te nie wchodzily juz w sklad jego majatku. Powdd wskazywal, iz budzi watpliwosé, czy to
spadkodawca, ktéry zmarl w dniu 20 kwietnia 2017 roku, podpisal umowe sprzedazy samochodu. Jednakze, nie
przedstawil w tym zakresie zadnych dowodo6w, a to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar udowodnienia.



Pozwana kwestionowala warto$¢ nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L.. Wskazala, ze zgodnie z posiadanymi
przez nig informacjami aktualna warto$¢ nieruchomosci, przy uwzglednieniu jej aktualnego stanu wymagajacego
remontow, oscyluje w granicach 250.000 zl. K. N. (2) nie podala jednak jaka jest w jej ocenie konkretna warto$c
tej nieruchomoéci wedlug jej stanu na dzien otwarcia spadku. Powod twierdzil, ze warto$¢ nieruchomosci jest taka
jak wskazal w pozwie lub wyzsza. Strony nie wskazaly niespornej warto$ci nieruchomosci, ktéra moglaby stanowic
podstawe wyliczenia czystej wartoSci spadku. Natomiast, K. N. (1) nie zglosit wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw wyceny nieruchomosci celem ustalenia wartoSci rynkowej owej nieruchomosci, choé wraz z odpisem

odpowiedzi na pozew doreczono powodowi pouczenie w trybie art.206 § 2 k.p.c.iart.210 § 2" k.p.c. oraz zobowigzanie
do zlozenia pisma procesowego, w ktérym ustosunkuje sie do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew w terminie
21 dni - pod rygorem zwrotu pisma oraz do zgloszenia w terminie 21 dni wszelkich twierdzen, zarzutéw i dowodow
pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto
powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnic fakty (okoliczno$ci
faktyczne) uzasadniajace to zadanie. Natomiast, stosownie do tresci przepisu art. 232 k.p.c., to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych wywodza skutki prawne. W procesie kontradyktoryjnym
sad nie zbiera samodzielnie materialu dowodowego, ani nie nakazuje z urzedu uzupelniania lub powtarzania
postepowania dowodowego. Za$, przewidziane w art. 232 k.p.c. uprawnienie sadu dopuszczenia z urzedu dowodu
niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy. Albowiem, na gruncie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, w brzmieniu zmienionym ustawg z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 43, poz. 189), rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.). Przy czym, jak wskazuje sie w orzecznictwie, obowiagzki procesowe wynikajace z
art.6 k.c. wzwigzku z art.232 k.p.c. obcigzaja strone niezaleznie od tego, czy korzysta ona z profesjonalnego zastepstwa
procesowego, czy tez dziala w procesie samodzielnie (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18
lipca 2018 roku, I ACa 1688/17, opubl. L.). W sytuacji nieudowodnienia przez strone faktu, z ktérego wywodzi skutki
prawne, Sad orzeka na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar udowodnienia owego faktu (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2019 roku, V CSK 486/18, opubl. L.). Natomiast, zachowana w art.
232 zd. 2 k.p.c. mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajace uprawnienie sadu.
Moze by¢ ono wykorzystywane tylko w szczegolnie wyjatkowych sytuacjach. Nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania
stron w spelnianiu ich obowigzkéw. Takie dzialanie sadu z urzedu moze byé¢ zawsze odbierane jako naruszenie
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron,
wyplywajacych z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca
1998 roku, IT CKN 656/97, opubl. OSNC 1998 rok, zeszyt 12, poz.208, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia1996
roku, I CKU 45/96, opubl. OSNC 1997 rok, nr 6-7, poz.76, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 listopada 1996
roku, III AUa 26/96, opubl. Apel.-Lub. 1997 rok, nr 1, poz.4, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw z 19 maja 2000 roku, III CZP 4/00, opubl. OSNC 2000 rok, nr 11, poz. 195, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 grudnia 2000 roku, V CKN 175/00, opubl. OSP 2001 rok, nr 7-8, poz.116).

Podkreslié przy tym nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy
zobowigza¢ strony do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych



dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W sprawie o zachowek rolg powoda jest wykazanie sktadu i warto$ci majatku spadkowego wedlug stanu z daty otwarcia
spadku, a cen z daty orzekania, tak aby Sad dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na ustalenie skladu i
warto$ci spadku, a takze stanu czynnego spadku. Natomiast, jak przyjmuje sie w orzecznictwie, w sprawie o zachowek
rola sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $srodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (tak miedzy innymi Sad
Okregowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie w wyroku z dnia 6 listopada 2019 roku, I C 5/17, opubl. L.).

W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwos$ci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia i jego
wysoko$ci obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byt w pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga,
ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zgdania, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw wyceny nieruchomos$ci na wypadek kwestionowania jej wartosci przez pozwana. Zwlaszcza, ze
pozwana juz na etapie przedsadowym, w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty zachowku, kwestionowala wskazang
przez powoda warto$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w L.. Albowiem, zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania
w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Powod do
zamkniecia rozprawy nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Kodeks postepowania cywilnego
daje wprawdzie stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381
k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest jednak obostrzona okre$lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowdd
musi sie ujawnié¢ juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym jedynie dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu N. z dnia 10 lipca
2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP
2000/10/389).

Konkludujac, wobec nieudowodnienia przez powoda wartoSci nieruchomosci przy ul. (...) w L. wedlug stanu na
dzien otwarcia spadku, a cen aktualnych, Sad nie dysponowal materialem pozwalajacym na ustalenie czystej warto$ci
spadku i substratu oraz podstawa do obliczenia naleznego powodowi zachowku.

W konsekwencji, powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci jako nieudownione co do wysokoSci.

W tej sytuacji, jedynie dla porzadku wskazaé¢ nalezy, iz od ustalonej we wskazany powyzej spos6b wartoSci
nieruchomoéci odjeciu podlegaly wszelkie dlugi spadkowe, w tym koszty pogrzebu spadkodawcy, czy wierzytelnoéci
0s0Ob trzecich w stosunku do spadkodawcy, w tym wierzytelno$é A. B. (3) z tytulu poczynionych na nieruchomo$é
naktadéw oraz naklady dokonane na nieruchomo$é stanowiaca majatek osobisty spadkodawcy z majatku wspolnego
W. N.iK. N. (2) w postaci wybudowania budynku mieszkalnego oraz splaty kredytu zaciagnietego na jego budowe.
Wysoko$¢ kosztéw pochéwku, pogrzebu oraz postawnienia nagrobka spadkodawcy wynika ze zlozonych do akt sprawy
dokumentow i opiewa na laczng kwote 17.280 zl, ktéra nalezalo pominiejszy¢ o pobrany przez pozwana zasitek
pogrzebowy w kwocie 4.200 zl. Natomiast, jak wskazano powyzej, brak wnioskdw dowodowych dotyczacych wyceny
nieruchomoéci przy ul. (...) w L. oraz wyceny nakladéw dokonanych na przedmiotowa nieruchomo$¢ przez malzonkow
W.N.iK. N.(2)oraz A. B. (3), powodowal, ze bezprzedmiotowe bylo dokonywanie ustalen faktycznych dotyczacych
zakresu owych nakladow. Jednocze$nie, zrozumiatym jest, iz pelnomocnik pozwanej, wobec braku wniosku powoda
o powolanie bieglego do spraw wyceny nieruchomosci na okoliczno§¢é warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w L.,
nie zglosil ostatecznie wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii biegltego w celu wyceny naktadéw dokonanych prze
malzonkéw W.N.iK. N. (2) oraz A. B. (3). Albowiem, prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie, wobec
nieduowodnienia warto$ci spadku, bylo zbedne i wigzal sie z niepotrzebnymi kosztami.

Stosownie do przepisu art.993 k.c., przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen,
natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepisébw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne



dokonane przez spadkodawce. Przy ustalaniu prawa do zachowku dolicza sie do spadku darowizny uczynione przez
spadkodawce, z pewnymi wyjatkami. Doliczeniu do spadku nie podlegaja drobne darowizny zwyczajowo przyjete w
danych stosunkach. Z zasady wiec chodzi o darowizny o niewielkiej wartoéci wreczane z réznych okazji, przy czym
dokonywanie oceny powinno odbywac sie przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej stron umowy darowizny (art. 994
§ 1 k.c.). Doliczeniu nie podlegaja takze darowizny na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi
do zachowku dokonane przed wiecej niz dziesiecioma laty, liczac wstecz od otwarcia spadku (art. 994 § 1 k.c.). Przy
obliczaniu zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w
czasie, kiedy nie mial zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz 300
dni przed urodzeniem sie zstepnego (art. 994 § 2 k.c.). Przy zaliczaniu na poczet zachowku nie ma znaczenia przedmiot
darowizny i cel, w jakim zostala ona dokonana (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 roku, ITT
CZP 136/10, Lex nr 844761).

Powdd jest uprawnionym do zachowku, a jak juz wspomniano powyzej darowizny uczynione na rzecz spadkobiercoéw
oraz osob uprawnionych do zachowku sg doliczane do spadku bez wzgledu na czas ich dokonania (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 czerwca 2004 roku, I ACa 285/04, OSAB 2004 rok, nr 3, poz. 3; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 listopada 1996 roku, I ACr 308/96, OSA 1997 rok, nr 11-12, poz. 68).
A zatem, doliczeniu do spadku podlegaly wszystkie darowizny dokonane przez W. N. na rzecz syna K. N. (1), za
wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych, w tym darowizna samochodu marki Z., ktérej warto$é¢ nie
zostala jednak ustalona wobec braku wnioskow dowodowych w tym zakresie. Jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, spadkodawca dokonal na rzecz syna ustalonych powyzej darowizn pienieznych w kwocie co najmniej
18.000 zt. Jednakze, wobec nieudowodnienia warto$ci spadku, nie jest mozliwe doliczenie do spadku owych darowizn,
a nastepnie zaliczenie ich na poczet naleznego powodowi zachowku zgodnie z art. 991 § 2 k.c.

Skoro powod nie udowodnil wysokoSci naleznego mu zachowku, co skutkowalo oddaleniem powodztwa, nie
zachodzila potrzeba odnoszenia sie do podnoszonego przez pozwang zarzutu sprzeczno$ci dochodzonego pozwem
roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powod przegral proces w caloSci. A zatem, zgodnie z unormowana w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu winien zwréci¢ na rzecz pozwanej koszty wynagrodzenia jej pelnomocnika z urzedu. Jednakze, o
kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Sad mial
na wzgledzie charakter roszczenia dochodzonego pozwem oraz okoliczno$¢, ze wytaczajac powddztwo K. N. (1) byl
z pewnoS$cia prze$Swiadczony o zasadno$ci swego roszczenia, zwlaszcza ze pozwana na etapie przedsagdowym nie
kwestionowala jego zadanie zachowku co do zasady, a jedynie co do wysokoSci.

W konsekwencji, na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze oraz § 2 w zwigzku z
§ 4 ust.3 oraz § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 rok,
poz. 1714 ze zm.), Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
na rzecz adwokat A. B. (1) kwote 2.952 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu, wraz z podatkiem od towarow i ustug.



