sygnatura akt IT C 141/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 9 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego B. L.

protokolant starszy sekretarz sadowy M. R.

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko B. L.

o zaplate

1. zasadza od B. L. narzecz Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w W. kwote 60.117,97 zl (szeSédziesiat tysiecy sto siedemnascie
zlotych i dziewieédziesiat siedem groszy);

2. zasadzona w punkcie 1 kwote rozklada na 40 rat w kwotach po 1502,95 zl (jeden tysiac pietset dwa
zlote i dziewieédziesiat pie¢ groszy), przy czym pierwsza rata wymagalna jest dnia 15 (pietnastego) pierwszego
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym uprawomocni sie niniejsze orzeczenie, za$ kolejne raty dnia 15
kazdego kolejnego miesiaca — z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosSci
ktorejkolwiek z rat;

3. zasadza od B. L. na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 6.131 (sze$¢ tysiecy sto trzydziesci jeden) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

W pozwie z 22 wrze$nia 2017 roku powdd Bank (...) Spotka Akcyjna w W. domagal sie zasadzenia od B. L. kwoty
58.412,21 z} wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 22 wrze$nia 2017 roku tytulem zwrotu kredytu (pozew
k.2 -3).

W tej sprawie zostal wydany pod sygnatura VI Nc-e (...)nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, od ktérego pozwany zlozyl sprzeciw. Pozwany podniosl, ze nie zgadza sie na jednostronne
wypowiedzenie kredytu i natychmiastowa splate calej nalezno$ci. Pozwany chcial zalatwi¢ sprawe zwloki w splacie
kredytu, co jednak nie zakonczylo sie zawarciem ugody. Stwierdzono, ze bank nie jest zainteresowany ugoda i
restrukturyzacja kredytu (sprzeciw k. 6 — 7).

Po otrzymaniu sprawy z Sadu Rejonowego L.— Zachdd w L. celem dalszego prowadzenia, tutejszy sad zwrocil sie
do powoda z pytaniem, czy strona powodowa widzi mozliwo$¢ zawarcia z pozwanym ugody — je$li tak, czy mozliwe
jest przeprowadzenie w L. pertraktacji lub mediacji przez osobe uprawniong do dzialania w imieniu powoda. Powo6d
o$wiadczyl, ze wielokrotnie podejmowal proby polubownego rozwiazania sporu, ktore okazaly sie nieskuteczne, wobec
czego powod nie widzi mozliwosci ugodowego zalatwienia sprawy (pismo powoda k. 63).

Sad Rejonowy ustalil:



W dniu 19 listopada 2015 roku zostala zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu gotéwkowego. Powod udzielil
pozwanemu kredytu w kwocie 59.844,30 zl, pozwany za$ zobowiazal sie do zwrotu kredytu wraz z odsetkami w 84
ratach po 997 zlotych miesiecznie (do 3 grudnia 2022 roku). 30 maja 2017 roku doreczono pozwanemu wypowiedzenie
umowy kredytu w zwigzku z niezaplaceniem przez pozwanego rat kredytowych przez dwa okresy platnosci (umowa
kredytu k. 18 -22, wypowiedzenie umowy kredytu k. 29).

Nalezno$¢ powoda z tytulu niesplaconego kredytu wynosi 58.412,21 zt wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od
dnia 22 wrzeénia 2017 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

Obecnie stan zdrowia pozwanego polepszyt sie, jest w stanie obslugiwaé kredyt. Prowadzi gospodarstwo rolno —
ogrodnicze. Ma 22 hektary gruntu. Z tego gospodarstwa uzyskuje przychdd wedlug hektaréw przeliczeniowych 60.000
— 80.000 rocznie, faktycznie jest to istotnie wiecej (dowdd z przestuchania pozwanego k. 68).

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie powolanych powyzej dokumentéw. W istocie fakty sprawy nie byly
pomiedzy stronami sporne. Pozwany ostatecznie nie kwestionowal bowiem wysokosci ani wymagalnoSci roszczenia
powoda, powod zas nie kwestionowal w zadnym zakresie twierdzen pozwanego wygloszonych podczas rozprawy, gdyz
zrezygnowal ze stawiennictwa na termin sadowy.

Sad Rejonowy zwazyl:

Powodztwo wywiedzione w tej sprawie zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie. Ostatecznie byto bowiem w sprawie
bezsporne, ze powdd udzielil pozwanemu kredytu, ktérego ten w terminie nie splacal. Nie budzila watpliwosci stron
takze wysoko$¢ przystugujacego powodowi roszczenia.

Zaden z argumentéw podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie mial charakteru niweczacego roszczenie.
Pozwany podnosil jedynie, ze postepowanie banku w stosunku do niego nie dato mozliwosci ugodowego zakonczenia
postepowania, umozliwiajacego mu wyjscie z zadtuzenia.

Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote. Zgodnie bowiem z treScig
art. 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, bioracy kredyt zobowigzany jest do jego zwrotu wraz z odsetkami. Tylko pozornie
kwota zasgdzona jest wyzsza od dochodzonej pozwem. Sad formulujac punkt 1 sentencji wyroku doliczyl bowiem do
kwoty glownej odsetki ustawowe naroste do dnia orzekania.

Tre$é punktu 1 wyroku pozostaje w bezpoérednim zwigzku z punktem 2 orzeczenia, w ktérym zasadzone §wiadczenie
zostato rozlozone na raty. Takie uprawnienie sadu wynika z art. 320 K.p.c. Sad doszed!l do przekonania o koniecznosci
zastosowania w tej sprawie wskazanej normy prawnej biorgc pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy. Pozwany
uprawdopodobnil, ze zaprzestal splacania kredytu w zwiazku z powaznym schorzeniem, powodujacym konieczno$é
hospitalizacji. Obecnie jednak stan zdrowia pozwanego polepszy! sie, za$ jego stan majatkowy — biorac pod uwage
chocby projektowang dochodowo$c z gospodarstwa liczona wedlug hektaréow przeliczeniowych — pozwala obecnie na
obstuge kredytu. W tej sytuacji brak rozlozenia na raty zasadzonej kwoty moglby doprowadzi¢ do niewspoimiernie
dolegliwej sytuacji egzekucji calego dlugu z majatku ruchomego lub nieruchomego dluznika w sytuacji gdy proste
odroczenie zaplaty poszczegdlnych rat w czasie moze doprowadzi¢ do ochrony prawnie relewantnych intereséw obu
stron — powod uzyska calo$¢ naleznego mu $wiadczenia wraz z odsetkami, a pozwany uniknie prowadzenia przeciwko
niemu egzekucji komorniczej. Nie bez znaczenia dla dokonanej przez sad oceny stanowisk stron byla w tej sprawie
ich postawa w toku procesu. O ile pozwany konsekwentnie dazyt do porozumienia ze strong powodowa i do zawarcia
ugody, o tyle powdd rownie konsekwentnie unikal przeprowadzenia pertraktacji oraz nawet ograniczal kontakt z
sadem do absolutnego minimum. W tej sytuacji twierdzenie powoda, jakoby wielokrotnie prébowal porozumiec
sie z pozwanym, niepoparte zadnym dokumentem, sad uznal za goloslowne. Utwierdzilo to sad w przekonaniu o
shuszno$ci stanowiska polegajacego na rozlozeniu na raty dochodzonego §wiadczenia. Orzekajac co do wysokoSci raty
sad bral pod uwage mozliwosci dochodowe pozwanego oraz okoliczno$¢, iz iloéc¢ rat nie moze by¢ nigdy nadmierna,
gdyz wierzyciel ma interes w mozliwie szybkim odzyskaniu swojej wierzytelnoSci. W tej sprawie ilos¢ rat powoduje



skrocenie przewidywanego czasu wyjécia z kredytu o ponad polowe — nastepuje zmniejszenie z 84 (jak w umowie
kredytowej) do 40 miesiecy, przy odpowiednim podwyzszeniu wysokoSci rat.

Orzekajac o kosztach postepowania sad uznal, iz powod wygral sprawe w caloSci. Zasadzeniu podlegala calo$c
dochodzonej przez niego kwoty. Stosujac zatem zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazona w art. 98
§ 1 k.p.c., zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania wedtug norm przepisanych. Na koszty
tej sprawy zlozyly sie nastepujgce kwoty: 5400 z wynagrodzenia fachowego pelnomocnika powoda — ustalone na
zgodnie z § 2 punkt 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. poz. 1800), oraz 731 z} uiszczonej optaty od pozwu.



