Sygn. akt IT C 151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydziat IT Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. M.

Protokolant: sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko Z. U., A. U, G. U.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. oddala powddztwo;

2. ustala, iz niniejszy wyrok jest wyrokiem zaocznym w stosunku do pozwanych A. U.i G. U..

Sygn. aktII C 151/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 sierpnia 2017 roku przez T. Spolke

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. skierowanym przeciwko Z. U., A. U. oraz G. U., powo6d domagal
uznania sie za bezskuteczna czynnosci prawnej — umowy sprzedazy i darowizny nieruchomosci polozonej w L. przy
ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zawartej
miedzy Z. U., G. U.1i A. U. w dniu 30 kwietnia 2014 roku, z pokrzywdzeniem wierzyciela.

Na uzasadnienie swego powddztwa powod wskazal, iz przystuguje mu wierzytelnosé w stosunku do pozwanego Z. U.
w wysokosci 3.897,41 z}, stwierdzona nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w
Krakowie, w sprawie o sygnaturze (...)

W wyniku zawarcia przez pozwanego Z. U. umowy z dnia 30 kwietnia 2014 roku, z osoba najblizsza, doprowadzil on
do uszczuplenia swojego majatku, przez co uniemozliwil zaspokojenie roszczenia powoda (pozew k. 3-4).

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi (postanowienie k. 60 — 60v).

Pozwany Z. U. zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktdrej wniost

o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz nieruchomos$é potozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) nie byla przedmiotem zadnych czynnoéci prawnych
poczawszy od kwietnia 1996 roku (odpowiedz na pozew k. 67).

Pozwani A. U. i G. U. nie zlozyli odpowiedzi na pozew, nie zajeli stanowiska w sprawie, nie stawili sie na termin
rozprawy (okoliczno$¢ bezsporna).



Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w ELodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2002 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal aby pozwany Z. U. zaplacit na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. kwote 3.897,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2001 roku do dnia
zaplaty (nakaz zaplaty k. 23 — 24).

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi prowadzil postepowanie egzekucyjne (wezwanie do zaplaty naleznoéci k. 29).

(...) polozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) byla przedmiotem w dniu 17 kwietnia 1996 roku czynno$ci prawnej — umowy darowizny, na podstawie
ktorej wlascicielami powyzszy nieruchomosci zostali T. U., G. U. (kopia wypisu aktu notarialnego k. 68 — 69 verte).

W dniu 30 kwietnia 2014 roku doszlo do zawarcia miedzy Z. U. a A. U. i G. U. umowy sprzedazy i umowy darowizny,
ktorej to przedmiotem byla nieruchomo$é polozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmieécia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (ksiega wieczysta k. 30 — 44).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodow. Ustalen stanu
faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Podstawa prawna roszczenia powoda jest przepis art. 527 ke, ktéry w §1 stanowi, ze gdy wskutek czynno$ci prawne;j
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli
moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢. Z kolei zgodnie

z §2 czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stat
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny

w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 52783 kc).

Stosownie za$ do art. 528 kc jezeli wskutek czynnoS$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli.

Art. 529 kc stanowi, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny.

Zgodnie z art. 531 §1 ke uznanie za bezskuteczna czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskala korzysé
majatkowa.

Tym samym w procesie o uznanie za bezskuteczna czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzyciela legitymowany biernie jest tylko kontrahent dluznika lub jego nastepca prawny pod tytulem ogdlnym



(osoba trzecia), takze wowczas, gdy wynikla z tej czynno$ci korzy$¢ majatkowa weszla do majatku dorobkowego
kontrahenta i jego malzonka (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 roku, sygnatura akt III CZP 1/01,
OSNC 2001, Nr 10, poz. 143, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., sygnatura akt III CZP 132/10).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, iz powodztwo podlegalo
oddaleniu w stosunku do pozwanego Z. U. z uwagi na fakt, iz nie posiada on legitymacji biernej. Odnoszac sie z kolei
do pozostalych pozwanych to jest: A. U. i G. U., Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie zwazyl, iz strona powodowa
nie wykazala, iz w dniu 30 kwietnia 2014 roku byli oni strong czynnosci prawnej (sprzedazy i darowizny), ktorej
przedmiotem byla nieruchomoséci polozona w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), 0 uznania za bezskuteczng ktorej wnosilt powod.

Pozwani A. U.iG. U. stali sie, na podstawie umowy sprzedazy i umowy darowizny, zawartej w dniu 30 kwietnia 2014
roku, wlascicielami nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w
Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), a zatem innej nieruchomosci, niz zostalo to wskazane w pozwie. W
pozwie powod odnosil swoje roszczenie do nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Na marginesie wskazaé nalezy, iz ze zlozonej do akt sprawy kopii wypisu aktu notarialnego — umowy darowizny,
wynika, iz nieruchomo$¢, o ktérem mowa w pozwie, posiada ksiege wieczysta o numerze (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powbdztwo, uznajac, iz wydane orzeczenie jest wyrokiem zaocznym w stosunku
do A. U. i G. U., ktérzy nie zlozyli odpowiedzi na pozew, nie zajeli merytorycznego stanowiska w sprawie, nie stawili
sie na termin rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2018 roku.



