Sygn. aktII C163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego A. M.

Protokolant: stazysta K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 roku w Lodzi na rozprawie sprawy
z powodztwa M. J.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 4.634,00 zt (cztery tysiace szeSéset trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania;

3. obciaza powo6dke na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w L. kwotg 4.610,89 zl (cztery tysiace szeS$cset dziesie¢ zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem tymczasowo
wylozonych wydatkow.

Sygn. akt IT C 163/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 28 lutego 2018 roku M. J. wniosla o zasadzenie od Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. kwoty 40.000,00 zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 07 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia,
na podstawie art. 446 § 4 k.c., kwoty 3.410,00 zlotych odszkodowania z tytulu kosztéw pogrzebu wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 31 maja 2016 roku w L. doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego
sprawca byt kierujacy samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pasazerem pojazdu byl M. N., brat
powddki, ktory zmarl w wyniku doznanych obrazen. Pojazd, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, nie korzystal w
dacie wypadku z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil powddce wyplaty
Swiadczen, wskazujac iz powddka nie jest osoba bliska dla zmarlego (pozew k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wniost

o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wniost o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu W. G. (1) w trybie
art. 84 k.p.c. W uzasadnieniu podniesiono, iz powodka nie wykazala ustawowych przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanego. Nadto podniesiono zarzut przyczynienia sie poszkodowanego swoim zachowaniem do zdarzenia w 80%,
bowiem bedac pod wplywem alkoholu i §érodkéw odurzajacych, zdecydowal sie on na jazde pojazdem mechanicznym



z nietrzezwym kierowca, ktéry réwniez byl pod wplywem narkotykéw, nadto podrbézowal bez zapietych paséow
bezpieczenstwa. W ocenie strony pozwanej powoddka nie wykazala, iz laczyla ja z bratem szczegélna wiez, a
wskazywane przez nig rzekome konsekwencje §mierci brata s3 wyolbrzymione i przejaskrawione na potrzeby procesu.
Podkreslono przy tym, ze o przynaleznoSci do kregu oséb najblizszych decyduje nie stopien pokrewienstwa, a
faktyczna wiez taczaca roszczacego ze zmartym. Powodka w ostatnim okresie nie utrzymywata kontaktéw z bratem,
nie interesowala sie jego losem. Z ostroznoSci procesowej pozwany kwestionowal wysoko$¢ zgdanego roszczenia jako
wygorowanego i nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami sprawy oraz date zadania odsetek (odpowiedz na pozew k.
28-36v).

W piémie z dnia 07 czerwca 2019 roku powddka kwestionowala podnoszony przez pozwanego zarzut przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody. Wskazano, iz bedgc pod wplywem alkoholu i érodkéw odurzajgcych zmarly
mial oslabione bodzce i uwage, byl zdezorientowany. Dlatego trudno przyjaé, iz poszkodowany mogt swiadomie
dokonaé¢ oceny sytuacji oraz podja¢ decyzje o jezdzie z pijanym kierowcg. Podniesiono, iz brat powddki nie byl
ubezpieczony, wobec czego powoddka nie miala mozliwo$ci uzyskania zasitku pogrzebowego (pismo k. 47-48v).

W. G. (2) nie przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego (okoliczno$é bezsporna).
Do korica postepowania strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach w sprawie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2016 roku, w L., na ulicy (...) mial miejsce wypadek drogowy, ktorego sprawcag byt W. G. (1) kierujacy
samochodem marki F. (...)

o numerze rejestracyjnym (...), ktéry bedac pod wplywem alkoholu i $rodkéw odurzajacych, nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru wyprzedzania i poruszajac sie z nadmierna predkoScia w terenie
zabudowanym, utracil panowanie nad pojazdem,

a nastepnie uderzyl w stup trakcyjny, ogrodzenie posesji oraz przyczepke. Pasazerem pojazdu byl M. N., brat powédki,
ktoéry zmarl na miejscu wypadku w wyniku doznanych obrazen. M. N. w chwili §mierci byl pod wplywem alkoholu i
srodkow odurzajacych (okolicznosSci bezsporne, kserokopia aktu zgonu k. 8, zeznania §wiadka W. G. (2) - elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 08 pazdziernika 2018 roku, k. 143-143v czas elektroniczny 00:00:56-0:06:56).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 18 stycznia 2017 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt VII K 597/16, W. G. (2) zostal uznany za winnego umy$lnego spowodowania wypadku drogowego,
w wyniku ktérego M. N. ponioést §mier¢, tj. za czyn z art. 177 § 11 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. (wyrok koperta k. 196).

Pojazd, ktorym kierowal sprawca zdarzenia W. G. (2) w dacie wypadku nie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. W. G. (2) byl
jedynym wlascicielem pojazdu (okoliczno$é bezsporna).

M. N. byt kawalerem, nie mial swojej rodziny ani dzieci. Jego matka zmarla w 2007 roku, ojciec w 2009 roku. Mial
jedna starsza o 14 lat siostre M. J.. Po $mierci rodzicow miatl problemy z alkoholem i narkotykami. Utrzymywal sie z
prac dorywczych. Od marca 2016 roku przebywal w schronisku dla bezdomnych (okolicznoéci bezsporne).

Powodka wyprowadzila sie z domu rodzinnego w 1986 roku. Zalozyla swoja rodzine, ma meza i syna. Po $mierci
rodzicéw, M. N. mieszkal u niej przez p6l roku. Rodzenstwo mialo poprawne relacje. M. N. odwiedzatl powbddke
Srednio co drugi weekend w miesiacu, duzo wowczas rozmawiali. M. N. uczestniczyt w spotkaniach §wiatecznych, byt
zapraszany na uroczystos$ci rodzinne. W 2014 roku ostatni raz rodzenstwo spedzilo razem Swieta. Zmarly nie zwierzal
sie powddce, nie opowiadat o swoich klopotach. Od lutego 2015 roku relacje miedzy rodzenstwem popsuty sie. M. N.
zaprzestal odwiedzin u siostry, nie utrzymywatl z nig réwniez kontaktéw telefonicznych. Powodka nie wiedziala jak
wygladalo zycie jej brata w ostatnim roku przed $miercia, nie wiedziala réwniez z jakimi boryka sie problemami oraz
gdzie mieszka. Nie miala z bratem zadnego kontaktu. Powddka dowiedziala sie o §mierci brata od policji.



M. N. zostal pochowany w grobie rodzicoéw. Pogrzeb odbyl sie w lipcu 2016 roku, zostal zorganizowany przez powodke.
Powodka z rodzing wspomina brata, trzyma jego zdjecie, wraz ze zdjeciami innych czlonkéw rodziny, chodzi na
cmentarz $rednio dwa razy w miesigcu (zeznania powodki — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 10 marca 2022
roku, k. 86-87 czas elektroniczny 00:11:02-00:15:16 i — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 21 kwietna 2022 roku,
k. 320-320v czas elektroniczny 00:02:49-00:10:11 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — elektroniczny protokot
rozprawy z dnia 14 czerwca 2018 roku, k. 61-62 czas elektroniczny 00:07:26-00:31:35 i elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 25 listopada 2019 roku, k. 224-225 czas elektroniczny 00:02:32-00:14:13).

Powodka w lipcu 2016 roku, przebywala na wyjezdzie wakacyjnym w Grecji. Po $§mierci brata podrézowala duzo po
kraju i $wiecie. Byla m. in. w Hiszpanii, na Majorce. Uczestniczyla takze w licznych imprezach oraz wydarzeniach
kulturalnych: noce kabaretowe, wizyty w teatrze, imprezy urodzinowe, zabawy taneczne. W 2016 roku przypadata 30
rocznica Slubu powddki. Z tej okazji miala wyjechac z mezem do Francji w czerwcu na mecz Polska-Ukraina. Z powodu
Smierci brata zrezygnowala z tego wyjazdu (pokwitowanie k. 16, zeznania $§wiadka J. J. - elektroniczny protokot
rozprawy z dnia 14 czerwca 2018 roku, k. 63-64 czas elektroniczny 00:33:23-00:53:57, zeznania §wiadka L. J. -
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 14 czerwca 2018 roku, k. 64-65 czas elektroniczny 00:55:02-01:03:29, wydruki
z portalu F. k. 164-182, zeznania powo6dki — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 10 marca 2022 roku, k. 86-87
czas elektroniczny 00:11:02-00:15:16 i — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 21 kwietna 2022 roku, k. 320-320v
czas elektroniczny 00:02:49-00:10:11 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — elektroniczny protokél rozprawy z
dnia 14 czerwca 2018 roku, k. 61-62 czas elektroniczny 00:07:26-00:31:35 i elektroniczny protokét rozprawy z dnia
25 listopada 2019 roku, k. 224-225 czas elektroniczny 00:02:32-00:14:13).

Smieré M. N. byta dla powodki przezyciem, jednakze nie pozostawila na jej psychice zadnych skutkow. Zaloba powodki
byla normatywna, jednak wszystkie jej etapy przebiegly w bardzo lagodny sposob. Powddka po $mierci brata nie
miala trudno$ci w powrocie do normalnego funkcjonowania, otrzymujac wsparcie ze strony meza. Powodka nie
musiala by¢ objeta pomoca psychiatry czy tez psychologa. M. J. wykazuje zdolno§¢ do agrawacji tj. wyolbrzymiana
doswiadczonych przezyé oraz tendencje do konfabulacji (pisemna opinia bieglego psychologa k. 151-158, ustna opinia
bieglego psychologa - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 25 listopada 2019 roku, k. 225-226 czas elektroniczny
00:15:13 — 00:39:38, (pisemna opinia bieglego psychiatry k. 240-242).

Charakter i rozleglo$¢ obrazen M. N. wskazuje, ze prawdopodobnie nie mial on zapietych paséw bezpieczenstwa w
chwili wypadku, jednakze kwestia ta nie miala w tym przypadku zadnego znaczenia, co oznacza, ze niezaleznie czy
zmarly mial zapiety pas, czy tez nie, to w takim wypadku i tak doznalby identycznych obrazen skutkujacych zgonem
(pisemna opinia specjalisty medycyny sadowej i toksykologii sadowej k. 298-300(pisemna opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych, techniki samochodowej oraz kosztorysowania i wyceny wartoSci pojazdow k.
259-275).

W dacie wypadku M. N. nie posiadal ubezpieczenia. Jego pochéwkiem zajela sie powodka, ponoszac z tego tytulu
koszty w wysokosci 3.410 zl (kopia pokwitowania k. 16, kopia faktury k. 17, pismo k. 203).

W sierpniu 2016 roku, pelnomocnik powddki wniost o wyplate, na podstawie art. 446 § 4 k.c. zado$éuczynienia w
kwocie 250.000,00 z} (kopia wezwania do zaplaty k. 9-10, pismo k. 11).

Decyzja z dnia 07 pazdziernika 2016 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny odmoéwil wyplaty roszczenia z
braku podstawy prawnej argumentujac, iz M. J. nie byla osoba faktycznie bliska dla zmarlego mimo pokrewienstwa
(kopia decyzji k. 12).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o przywolane dowody, w tym kopie dokumentoéw zalgczonych
do akt sprawy, ktorych prawdziwosé i wiarygodno$é, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, nie
nasuwa zadnych watpliwosci i nie zostala zakwestionowana przez strony i ktére to Sad ocenial majac na wzgledzie
treséc art. 308 kpc. Sad skorzystal rowniez z zeznan powddki oraz z depozycji §wiadkéw J. J.i L. J..



Zeznania powodki w zakresie jakim twierdzila poczatkowo, ze przez caly czas miala bardzo dobra relacje z bratem
oraz, ze mieszkal on do konca zycia sam w kawalerce sa wewnetrznie sprzeczne. W toku dalszych zeznan powddka
przyznala bowiem, ze poczawszy od 2015 roku nie znala loso6w brata, nie miala z nim zadnego kontaktu, nie wiedziala,
ze jest osoba bezdomna i przebywa w schronisku. Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie jakim twierdzila,
ze po $émierci brata unikala spotkan towarzyskich. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka
prowadzila bardzo aktywny tryb zycia, chodzila na imprezy, uczestniczyla w wydarzeniach kulturalnych, zabawach
tanecznych, a swoje spotkania i wyjazdy aktywnie relacjonowata na portalu spoleczno$ciowym.

Sad uznal za sprzeczne z zebranym materialem dowodowym zeznania $§wiadka L. J., w zakresie jakim twierdzit on, ze
do samego dnia wypadku relacja jego matki

z bratem byla bardzo silna oraz ze zmarly do $mierci byt obecny w domu matki na kazdych $wietach. Przywolane
depozycje nie koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sama powddka
przyznala, Ze od lutego 2015 roku nie znala loso6w brata, nie miala z nim zadnego kontaktu. Réwniez z zeznan $swiadka
J. J. wynika, ze zmarly byl ostatni raz na §wietach u powddki w grudniu 2014 roku. Niewiarygodne sa takze zeznania
L. J. w tym zakresie w jakim twierdzil, Zze zmarly nie mial probleméw z alkoholem. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze problemy M. N. z alkoholem zaczely sie juz po $mierci jego rodzicow, kiedy zostal sam w
domu i trwaly az do dnia jego $mierci.

Opinie bieglych: z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, techniki samochodowej oraz kosztorysowania
i wyceny wartoéci pojazdow, specjalisty medycyny sadowej i toksykologii sadowej oraz psychiatry nie byly
kwestionowane przez strony. Sad uznal je za pelnowartosSciowe zrédlo wiedzy specjalistyczne;.

Kwestionowala byta natomiast opinia bieglej psycholog. Biegla wydala ustna opinie uzupelniajaca, w ktorej wyjasénila,
Ze pierwszg opinie pisemna wydala bez zapoznania sie z pelna dokumentacja medyczna, opierajac sie w gltéwnej mierze
sie na oSwiadczeniach i rozmowie

przeprowadzonej z powddka w trakcie badania. Po zapoznaniu sie z pelnymi aktami sprawy biegla uznala za
konieczne zweryfikowanie opinii podstawowej, stwierdzajac ostatecznie, ze powoédka ma zdolno§¢ wyolbrzymiana
doswiadczonych przezy¢ oraz tendencje do konfabulacji. Biegla podala, ze powddka przezyta Smierc brata, ale na jej
psychice nie odbilo sie to tak jak to zostalo opisane w pisemnej opinii i przedstawione przez powodke. Zatoba powodki
miala normatywny przebieg, a kazdy z jej etapéw mial bardzo lagodny przebieg.

Wobec treéci wyjasnien bieglej Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania przywolanej opinii. W przekonaniu

Sadu, opinia ta byla rzetelna, spojna, merytorycznie uzasadniona, tym samym Sad na podstawie art. 235 § 1
pkt 5 k.p.c. pomingl wniosek pelnomocnika powo6dki o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego psychologa.
Jakkolwiek dla Sadu zrozumiala jest postawa powodki nieusatysfakcjonowanej ustaleniami poczynionymi przez
biegla, to nalezy podkresli¢, iz sam fakt, ze opinia nie jest dla strony satysfakcjonujaca pod wzgledem ustalen, nie
odbiera jej waloru wiarygodnej i fachowej. Sad nie widzial podstaw, by nie da¢ wiary tak sp6jnym, rzeczowym opiniom
bieglej. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009
roku, I UK 102/09, LEX nr 537027, z dnia 6 maja 2009 roku, IT CSK 642/08, LEX nr 511998, z dnia 15 lutego 1974, IT
CR 817/73, nie publikowane oraz z dnia 18 lutego 1974, I CR 5/74, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Podstawa materialnoprawng roszczenia powddki o zasadzenie zadoSéuczynienia za krzywde w zwiazku ze §miercig
M. N. jest przepis art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj.
Dz. U. z 2016 1., poz. 2060 ze zm).



W przedmiotowej sprawie zdarzeniem wywolujacym szkode niemajatkowa na osobie, ktorej naprawienia dochodzila
powddka byt wypadek, do ktorego doszlo w dniu 31 maja 2016 roku, w wyniku ktérego ponidst §mieré¢ brat powodki
M. N.. W sprawie bezspornym jest, iz sprawca wypadku byt W. G. (1) kierujacy samochodem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Pojazd, ktérym kierowal sprawca zdarzenia W. G. (2), bedacy jego wylaczna wlasno$cia, w dacie
wypadku nie korzystat z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Sad, w $wietle art. 11 k.p.c., zgodnie z ktérym, ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym, byt zwigzany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 18 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 597/16,
przesadzajacym osobe sprawcy wypadku z dnia 31 maja 2016 roku oraz jego konsekwencje w postaci Smierci M. N..

Zgodnie z trecig art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ W. G. (2) na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy.

Zgodnie natomiast z art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060)

do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 4
pkt 11 2, w granicach okreSlonych na podstawie przepiséow rozdzialéw 2 i 3, za szkody powstale na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej m.in. na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okolicznoéciach uzasadniajacych
odpowiedzialno§¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie
ustalono ich tozsamoéci, posiadacz pojazdu nie byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC
pojazdow.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w sytuacjach przewidzianych w przywolanej powyzej ustawie o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych pelni funkcje gwarancyjna w zakresie ubezpieczen komunikacyjnych. Jest gwarantem wobec
poszkodowanego. Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela oddzieli¢ nalezy od jego odpowiedzialnoSci opartej
na podstawie art. 471 i nast. k.c. Mimo Ze obie sa odpowiedzialno$cia kontraktows, pierwsza z nich ma charakter
gwarancyjny i dlatego oparta jest na zwigzku normatywnym, natomiast druga ma charakter sprawczy i oparta jest
na konstrukeji normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.). W pierwszej z nich ubezpieczyciel gwarantuje
naprawienie szkody, ktora wyrzadzona zostaje przez zdarzenie od niego niezalezne, w drugiej za$§ wystepuje jako
sprawca szkody. Nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, iz (...) nie jest ubezpieczycielem, nie jest bowiem podmiotem
prowadzacym dzialalno$¢ ubezpieczeniowa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 roku, sygnatura akt ITI
CZP 20/94, OSNC 1994, Nr 10, poz. 187).

Fundusz jest gwarantem speklienia $§wiadczenia pienieznego na rzecz poszkodowanego w razie braku moznosci
ustalenia zobowigzanego ubezpieczyciela lub w razie niewyplacalno$ci ubezpieczyciela. Zatem Ubezpieczeniowy
Funduszu Gwarancyjny skonstruowany jest jako mechanizm gwarancyjny, a nie ubezpieczeniowy, gdyz nie przejmuje
ryzyka i nie zarabia na tym skutkéw ekonomicznych wystapienia okreslonego zdarzenia, ale ma rekompensowac i
lagodzi¢ skutki braku ochrony ubezpieczeniowe;.

Powodka wykazala w sprawie przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego. Spoér skoncentrowal sie na zasadno$ci
powodztwa, czyli intensywno$ci wiezi 1aczacej zmarlego z powodka, skutkéow, jakie wywarla na nig i jej zycie $mieré
brata. Pozwany podni6st takze zarzut przyczynienia sie poszkodowanego swoim zachowaniem do zdarzenia na
poziomie 80%.

Zgodnie z art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Roszczenie uregulowane w § 4 art. 446 k.c. nie ma jednak
na celu wyrdwnania straty poniesionej przez czlonkdw najblizszej rodziny zmartego, lecz ma pomdc dostosowac



sie do nowej rzeczywistoéci. Samo poczucie smutku, boélu i tesknoty (zaloba), bedace calkowicie naturalnymi
konsekwencjami utraty osoby bliskiej, nie powinny by¢ kompensowane §wiadczeniem pienieznym, gdyz prowadziloby
to do postrzegania $mierci bliskiego jako ,dzwigni” automatycznie uruchamiajacej ,prawo” do otrzymania zaplaty,
sprowadzajac $émier¢ te do sfery kalkulacji finansowych i przedmiotu ,,wyceny”. Nalezy przy tym pamieta¢, ze zwrot
»~moze przyznac¢” w treSci art. 446 § 4 k.c. obliguje sad wylacznie do rozpoznania zadania, co oznacza, ze to sagdowi
pozostawiona zostala swobodna decyzja, czy w konkretnej sprawie krzywda wynikajaca ze $mierci bliskiego winna
by¢ kompensowana §wiadczeniem pienieznym - innymi slowy, nawet w razie ustalenia krzywdy, sad uprawniony jest
do wydania wyroku oddalajacego. W polskim prawie cywilnym wynagrodzenie szkody niemajatkowej nie jest zasada,
lecz wyjatkiem, i nie moze w tym wzgledzie by¢ mowy o jakimkolwiek automatyzmie.

Przewidziane w art. 446 § 4 k.c. zado$cuczynienie stluzy kompensacie krzywdy po stracie osoby najblizszej,
a zatem uszczerbku dotykajacego subiektywnej sfery osobowosci czlowieka, w szczegdlnosSci cierpienia, bolu i
poczucia osamotnienia, zlagodzeniu cierpienia psychicznego wywolanego $miercig osoby najblizszej i pomocy
pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym jego sytuacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 16 maja 2012 r., I ACa 301/12 Lex nr 1213847).

Zado$Cuczynienie ma spelnia¢ funkcje kompensacyjna, ma zlagodzié¢ stan psychiczny wywolany $miercia osoby
najblizszej, pomo6c w dostosowaniu sie do zmiany w zwigzku z zaistnialg sytuacja. Winno odpowiadaé¢ doznanej
krzywdzie, musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, nie moze by¢ wartoécig symboliczng ( tak rowniez
Sad Apelacyjny w Katowicach, I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, I ACa 423/15, opubl. L.).

Warunkiem uwzglednienia zadania jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci wstrzasu psychicznego, cierpien
moralnych wywolanych $miercia osoby najblizszej, poczucie osamotnienia i pustki po jego $mierci, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmartym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., IIT CSK 279/10 LEX NR 898254). Krzywde doznana w wyniku $mierci osoby
bliskiej bardzo trudno ocenié i wyrazi¢ w formie pienieznej. Dlatego kazdy przypadek nalezy traktowac indywidualnie z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, przy czym ocena ta powinna opierac sie na kryteriach obiektywnych,
a nie na wylgcznie na subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydany w dniu
26 pazdziernika 2020 roku, w sprawie o sygnaturze I ACa 736/09).

Rozstrzygajac o roszczeniu, ktérego podstawg jest art. 44684 k.c. zawsze nalezy uwzglednia¢ okoliczno$é, ze $émierc
kazdej osoby jest zdarzeniem pewnym, stanowigcym nieodlaczny element zycia ludzi, wobec czego nie moze byé
traktowana jako zdarzenie burzace calkowicie $wiat oséb dalej zyjacych. Nawet $mier¢ tragiczna i nagla jest
okoliczno$cia, ktora kazdy musi braé pod uwage jako prawdopodobna. Donioslg role przy ksztaltowaniu wysokosci
zado$éuczynienia art. 446 § 4 k.c. odgrywaja takie czynniki jak: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie
osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejécia,
roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalezé w nowej
rzeczywistoSci

i zdolnoSci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, czy wiek pokrzywdzonego (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 6 lipca 2016 r. I ACa 17/16).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz do Swiadczenia wskazanego w art. 446 § 4 k.c. maja prawo wylgcznie czlonkowie
najblizszej rodziny. Tym samym zadoS¢uczynienie ma kompensowac nie tyle doznany bol spowodowany $miercig
osoby bliskiej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny. Zado$¢uczynienie oparte na powyzszym przepisie dotyczy
zatem osob, ktorych dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej naruszone zostaly czynem niedozwolonym. W takiej
sytuacji dochodzi do naruszenia dobra osobistego jakim jest relacja ze zmarlym najblizszego czlonka rodziny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., II CSK 677/11 LEX nr 1228438). Ustawodawca dla okreslenia kregu
0s6b uprawnionych postuzyl sie wyrazeniem najblizszy czlonek rodziny. Pojecie to w piSmiennictwie i judykaturze
ujawnione jest stosunkowo szeroko, obejmuje nie tylko rodzicow i dzieci, ale i inne osoby spokrewnione ze zmartym.
O tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny decyduje faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okre$lonymi osobami,



a nie formalna kolejnoéé¢ pokrewienstwa wynikajaca w szczegolnoéci z przepisow kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
czy ewentualnie z powinowactwa. Celem ustalenia, czy wystepujacy o zado$éuczynienie jest najblizszym czlonkiem
rodziny niezyjacego, Sad powinien stwierdzié, czy istniala silna i pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzacym
tego roszczenia, a zmarlym (wyrok SN z dn. 03 czerwea 2011 1., III CSK 279/10 LEX NR 898254, SN z dn. 31 maja 1938
r.,I1C3142/37Zb. Orz. 1939 poz. 1001z dn. 10 grudnia 1969 r., III PRN 77/69, OSN 1970, nr 9, poz. 160). Najblizszym
czlonkiem rodziny dla dorostego czlowieka jest co do zasady malzonek i dzieci oraz inni czlonkowie rodziny, z ktérymi
osoba taka zamieszkuje i prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Jest to wezszy krag podmiotéw niz osoby bliskie
zmarlemu. Najblizszym czlonkiem rodziny - w zalezno$ci od sytuacji - niekoniecznie musi by¢ jednocze$nie najblizszy
krewny. Decyzja o uznaniu roszczacego za uprawnionego z art. 446 § 4 k.c. powinna wynikac z ustalenia, ze pomiedzy
nim, a zmarlym istniala silna, trwata i pozytywna wiez emocjonalna. Innymi stowy, pomiedzy powodem, a zmarlym
winna zachodzi¢ niebudzaca watpliwosci relacja opierajaca sie na autentycznej i glebokiej bliskoSci uczuciowej i
wzajemnym przywiazaniu.

W orzecznictwie dominuje zapatrywanie, ktére Sad Rejonowy podziela, iz ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia w
oparciu o art. 446 § 4 k.c. winno nastapi¢ wedlug kryteriow branych pod uwage przy zasadzaniu zado$¢uczynienia za
naruszenie dobr osobistych (art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c.), z uwzglednieniem ciezaru gatunkowego
naruszonego dobra. Albowiem na og6l utrata osoby najblizszej stanowi wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla czlonka
rodziny zmarlego, niz naruszenie jego innych débr osobistych ( tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
stycznia 2008 roku, I CSK 319/07, Monitor Prawniczy 2008 rok, nr 4, poz.172).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz M. N. byt bratem powodki, z ktérym utrzymywata
poprawne relacje do lutego 2015 roku, kiedy to sytuacja ulegla diametralnej zmianie. Od tego tez czasu powddka nie
miala zadnego kontaktu

z bratem ani osobistego, ani telefonicznego. Nie wiedziala co sie z nim dzieje, z czego sie utrzymuje, jaki tryb zycia
prowadzi oraz gdzie mieszka. Taki stan rzeczy trwal, az do dnia kiedy to funkcjonariusze policji poinformowali
powddke o Smierci brata. Wowczas tez dowiedziala sie ona o jego problemach, fakcie bezdomnosci. Tym samym uznac
nalezy, ze przez okres blisko pottoraroczny przed Smiercia M. N. nie bylo zadnej relacji, zadnej wiezi taczacej zmarlego
z powodka. W tym miejscu uwypukli¢ nalezy, iz niewatpliwie powodka przezyla $mieré brata, przeszla wszystkie etapy
zaloby, ktoéra w jej przypadku nie byta powiklana, a jej kolejne etapy przechodzily plynnie, szybko, nie pozostawiajac
zadnych skutkow w sferze zycia psychicznego powodki. Jednakze nie moze umkngé z pola widzenia okolicznosé,
iz $émier¢ M. N. z obiektywnego punktu widzenia, bo o takim mowa w orzecznictwie, co bylo juz wskazywane
powyzej, nie spowodowata wstrzasu psychicznego u powodki, nie powstal u niej stan krzywdy, ktéry winien zostaé
zrekompensowany zadoSéuczynieniem, ktérego celem jest wladnie rekompensata cierpienia psychicznego, pomocy
osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji zyciowej. W ocenie Sadu powodka nie do§wiadczyta
cierpienia psychicznego, poczucia osamotnienia na skutek $mierci brata. Smieré M. N. w zaden sposéb nie zmienila
jej sytuacji zyciowej, nie zmienila sposobu jej zycia, jej planow, przyzwyczajen. Powddka w bliskiej odleglo$ci czasowe;j
po otrzymaniu wiadomo$ci o $mierci brata, udala sie na wypoczynek wakacyjny na R.. Nastepnie odbyta kolejne
zagraniczne podroze, uczestniczyla w imprezach, rowniez tanecznych, spotkaniach towarzyskich, chodzila do teatru,
na wystepy, co na biezaco relacjonowala w mediach spoleczno$ciowych zamieszczajac zdjecia wraz z opisami. Na
zalaczony do akt sprawy fotografiach powddka jest osobg pogodna, uSmiechniets, cieszgca sie zyciem. Nadto nie
umknela uwadze Sadu okoliczno$¢, iz powddka niecaly miesiac po pogrzebie brata, skierowala do ubezpieczyciela
wezwanie do wyplaty zadoSéuczynienia w kwocie 250.000,00 zl. W ocenie Sadu osoba cierpigca po Smierci czlonka
rodziny, przezywajaca jego odejScie, szczegbdlnie w tym pierwszym okresie po $mierci, skoncentrowana jest na
swoich przezyciach wewnetrznych, na swym poczuciu krzywdy, a nie na kwestiach zwigzanych z otrzymaniem
zaplaty, kalkulacjach finansowych. Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci, kompensacyjny i szczegblny
charakter zadanego roszczenia Sad oddalil roszczenie powddki o zadoSéuczynienie.

W tym miejscu odnieé¢ sie nalezy, do podniesionego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody. Zgodnie z treécia art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a



zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Konstrukeja przyczynienia sie poszkodowanego uregulowana w art. 362 k.c.
niezaprzeczalnie ma zastosowanie do roszczen najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego dotyczacych rekompensaty
szkody niemajgtkowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt III APa 9/15,
LEX nr 1750116). Ocena przyczynienia sie poszkodowanego nalezy do sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca
2009 1., IV CSK 84/09, LEX nr 818614). Przy jego okreslaniu nalezy braé¢ pod uwage naruszenie obiektywnych regul
postepowania przez poszkodowanego, rozmiar i wage uchybien po stronie poszkodowanego, ocene zachowania sie
poszkodowanego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 sierpnia 2015 ., sygn. akt I ACa 150/15, LEX nr 1797166).

Charakter obrazen M. N. wskazuje, ze prawdopodobnie nie mial on zapietych pasow bezpieczenstwa w chwili
wypadku, czym uchybil normie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t.j.
Dz.U z 2017r, poz. 128), zgodnie z ktora kierujacy pojazdem osobowym oraz osoba przewozona takim pojazdem
wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa obowiazani korzysta¢ z tych paséw podczas jazdy. Jednakze zgodnie z
przedlozonymi do akt sprawy opiniami bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, techniki, zapiecie
lub nie zapiecie pasdéw bezpieczenistwa przez M. N. w tym przypadku zasadniczo nie mialoby zadnego znaczenia.
Nadto, z ustalen poczynionych w sprawie wynika iz w chwili wypadku M. N. byt pod wplywem alkoholu i §érodkow
odurzajacych, godzil sie na jazde z osoba kierujaca pojazdem po uzyciu alkoholu i §rodkéw odurzajacych. Okoliczno$é
ta nie byla sporna miedzy stronami. Osoba, ktéra decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w
stanie po spozyciu alkoholu, przyczynia sie do odniesionej szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego,
gdy stan nietrzezwo$ci kierowcy pozostaje w zwigzku z tym wypadkiem, a ujemny wplyw alkoholu na sprawnos$é
psychomotoryczng prowadzacych pojazdy mechaniczne jest powszechnie znany (wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt I C 143/09). W tym miejscu koniecznym jest przywolanie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2020 roku, sygnatura akt sprawy V ACa 200/18, w ktérym to przywolany
Sad wskazal, Ze pasazer majacy wiedze o tym, ze kierujacy pojazdem jest pod wplywem alkoholu w identycznym
stopniu jak kierujacy pojazdu, bedacy pod wplywem alkoholu, ryzykuje powstanie szkody, majac mozliwos¢ jej
unikniecia juz choéby przez odmowe korzystania z przewozu. To prowadzi do wniosku, ze taki pasazer przyczynia sie
do szkody w 50 %. Gdy za$ pasazer pojazdu nie korzysta z paséw bezpieczenstwa, gdy pojazd jest w nie wyposazony,
mimo ustawowego obowiazku, wynikajacego z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, przyczynia sie
do skutkéw szkody. Swiadomo$é tego jest powszechna; wplyw na nig maja media, w ktérych upowszechniane sa
informacje o wplywie korzystania z pasow bezpieczenstwa przez osoby poruszajgce sie pojazdami mechanicznymi
na przebieg i skutki wypadkéw komunikacyjnych. Jest to zatem wiedza powszechna takze wéréd oséb nie majacych
uprawnien do kierowania pojazdami.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé, ze M. N. przyczynil sie do zaistnienia szkody w wysoko$ci 50 %.
Pozwany nie wykazal, aby zasadne bylo ustalenie przyczynienia M. N. do powstania szkody w wiekszym rozmiarze.

Oddaleniu podlegalo takze zadanie powodki zasadzenia kosztow pogrzebu brata. Powodka wskazala wprawdzie, iz
M. N. nie posiadal ubezpieczenia, za$ koszt pochéwku na cmentarzu wynidst kwote 1.640,00 zl oraz w zakladzie
pogrzebowym kwote 1.770 zl. Powodka nie udowodnila jednak, iz z wlasnych Srodkéw pokryla te koszty.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ciezar dowodu w rozumieniu cytowanego przepisu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowg dowodéow,
albowiem po mysli art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Regula ta nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie, gdyz w
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii, ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie,
co do innych z kolei na pozwanym (Sad Najwyzszy w wyroku z 3 paZzdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNC 1970,
Nr 9, poz. 147). Nalezy jednak mieé¢ na wzgledzie, iz ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto
zaprzecza okreSlonym faktom (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat) -vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2010 r., IT CSK 449/09).

Powodka wskazywala, iz nie pobrala zasitku pogrzebowego w zwiazku ze $§miercia brata



ijego pochowkiem albowiem nie posiadal on ubezpieczenia. W tym miejscu koniecznym jest przywolanie tresci art.
77 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2015 1. poz. 748 ze zm.) , zgodnie z ktorym zasilek pogrzebowy przystuguje w razie $§mierci, miedzy innymi czlonka
rodziny osoby ubezpieczonej. Tym samym w przypadku, kiedy osoba zmarla nie byla ubezpieczona, nie oznacza to
jeszcze pozbawienia prawa do zasitku. Zasilek pogrzebowy przystuguje bowiem m.in. w razie zgonu czlonka rodziny
ubezpieczonego. Z kolei ustep 2 cytowanego przepisu, stanowi, ze do kategorii czlonkoéw rodziny zalicza sie réwniez
rodzenstwo. Wobec przywolanych norm prawnych oraz niewykazania przez powddke braku mozliwo$ci pobrania
zasitku pogrzebowego, jej powodztwo w zakresie zadanego odszkodowania réwniez podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci za wynik
postepowania. Powodka przegrala proces w caloSci a zatem winna zwr6cié na rzecz strony pozwanej koszty w
wysokosci 4.634,00 zl, na co zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika ustalone na podstawie §2 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) na kwote 3.600,00 zl, oplata skarbowa od udzielonych pelnomocnictw
w wysokosci 34,00 zl, uiszczona zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 1.000,00 zl. Tym samym
Sad nie znalazl podstaw do orzeczenia o kosztach postepowania na podstawie zasady sluszno$ci wyrazonej w art.
102 kpc, ktéra przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zgodnie z treScig powyzszego
przepisu w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami. W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o takie sytuacje, ktére wskazuja,
ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznosci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Przykladowo wskazuje sie, ze naleza do nich okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy
— charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia,
przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i Zyciowa strony. Ocena, czy takie
wypadki wystapily w konkretnej sprawie, nalezy do sadu, ktéry powinien dokona¢ jej na podstawie catoksztattu
okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spotecznego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 124/12). W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe po stronie powddki nie wystepuja
zadne szczeg6lne okoliczno$ci, ktére winny skutkowac nieobciazaniem jej kosztami postepowania. Pow6dka miala
Swiadomos¢ swych przezy¢, a takze relacji laczacych ja z bratem. Znala rowniez stanowisko strony pozwanej, a mimo
to zdecydowala sie na zainicjowanie sporu sagdowego. W opinii Sadu kazda osoba wystepujaca do sadu winna liczyé
sie z mozliwo$cig uzyskania negatywnego rozstrzygniecia, a tym samym z konieczno$cia zrekompensowania drugiej
stronie poniesionych kosztéw postepowania.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398) w zw. z art. 98 k.p.c. obcigzono powddke na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi obowigzkiem zwrotu tymczasowo wylozonych wydatkow, ktore zostaly ustalone na kwote 4.610,89 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



