Sygnatura akt I C169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu Nr 2 w L.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje adwokatowi K. G. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi kwote 2952 7z (dwa
tysiace dziewieéset piecdziesiat dwa zlote), ktora nakazuje wyplaci¢ z sSrodkdéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi;

3. nie obcigza powoda obowigzkiem uiszczenia tymcezasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow sadowych;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zt (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygn. akt IT C 169/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 30 listopada 2017 roku pow6d M. N. wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Zaktadu
Karnego Nr 2 w L. kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Wnidst
takze o zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci i przyznanie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu podniesiono,
iz podczas pobytu w Zakladzie Karnym nie zapewniono powodowi minimalnych warunkéw bytowych i nalezytej
opieki lekarskiej, ktore pozwany powinien zapewni¢ osobie izolowanej zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Zarzut pozostaje w zwigzku z umieszczeniem powoda w nadmierne przeludnionej celi, gdzie panowala epidemia
Swierzba, zagrzybionej z dziurawa podloga, bez cyrkulacji powietrza, brakiem warunkéw do utrzymania higieny
osobistej, brakiem szafki przy 16zku i koniecznos$cia spozywania positkéw na 16zku i podlodze, przebywaniem
z niebezpiecznym osadzonym, zagrozeniem bezpieczenistwa poprzez umieszczenie z osobami o réznym stopniu
demoralizacji, przedmiotowym traktowaniem przez funkcjonariuszy i lekarzy, zakt6caniem porzadku przez remonty,
przymusowa praca nad innym osadzonym, brakiem $wietlicy i spaceréw, pobytem w zakladzie psychiatrycznym bez
skierowania oraz problemem z dostaniem do lekarza.

(pozew k. 2-4)



Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 roku powdd zostal zwolniony od kosztow sadowych w calosci.
Postanowieniem tym ustanowiony zostal dla powoda pelnomocnik z urzedu.

(postanowienie k. 26)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 maja 2018 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Kwestionowal powddztwo co do zasady jak i
wysokos$ci. Wyjasnil, ze powdd przebywal w jednostce ZK 2 na oddziale psychiatrii w okresie od 28 pazdziernika
2016 roku do dnia 23 lutego 2017 roku oraz od 15 kwietnia 2017 roku do 18 kwietnia 2017 roku. Powo6d przebywal
w pawilonie B w celach 303, 306, 309 i 308, a takze na oddziale I w celi 11 podczas drugiego pobytu. Przez caly
okres pobytu powoda, w celach nie przebywalo wiecej os6b niz liczba miejsc przewidzianych w celi. Po przyjeciu
powoda do jednostki na skutek przeprowadzonego badania, powo6d zostal przyjety na oddzial psychiatrii sagdowe;j
i zakwalifikowany do obserwacji stanu psychicznego. Podczas drugiego pobytu, powod w zwiazku ze skladaniem
deklaracji o charakterze suicydalnym, zostal skierowany, a nastepnie przyjety na oddzial psychiatrii sadowej. Powod
na hospitalizacje wyrazil pisemna zgode. Podczas drugiego pobytu, na skutek zadania wypisania z oddzialu, powod
zostal wypisany z oddzialu. Personel byl nastawiony do powoda tak jak do kazdego pacjenta, z poszanowaniem jego
osoby, celem zapewnienia mu jak najlepszej opieki. Powod w toku pobytu nie zglaszal skarg do personelu oddziatu.
W ramach oddzialu, na ktérym przebywal powdd, codziennie sg odchody lekarskie i pielegniarskie. Dyzury pelnia
codziennie lekarze i pielegniarki. Nadto ZK 2 wspoélpracuje z podmiotami leczniczymi wolno$ciowymi na wypadek
koniecznosci specjalistycznego leczenia. Stan sanitarny celi kontrolowany byt podczas codziennych obchodéw. W
celach, ktérych przebywal powod nie stwierdzono zagrzybienia ani dziur w podlodze. W czasie pobytu powoda
zapewniono mu odpowiednie warunki bytowe i sanitarne. Powdd nie przebywal z osobami niebezpiecznymi, ktore
zostalyby tak sklasyfikowane penitencjarnie. Rozmieszczenie w celi i klasyfikacja osadzonych nastepowala zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, w sposob majacy zapewnic bezpieczenstwo osobiste osadzonym, oraz uwzgledniajac
takze stan zdrowia osadzonych. Pozwany zaprzeczyl, aby w czasie pobytu powoda w szpitalu panowala epidemia
Swierzbu. Powdd nie byl zmuszany do zadnej pracy, nie byl tez zatrudniony w jednostce. Wyposazenie cel w sprzet
kwaterunkowy odpowiadalo tresci regulujacych te kwestie rozporzadzen. Powdd mial mozliwo$¢ uczestniczenia
w zajeciach $wietlicowych oraz spacerach. Pozwany wyjasénil, ze w jednostce sa wykonywane prace remontowo-
budowlane, obejmujace szpital, prowadzone w zwigzku z dostosowywaniem na biezgco szpitala do zmieniajgcych sie
wymogow technicznych stawianych podmiotom leczniczym, oraz w zwigzku z decyzjami, jakie zapadaja na szczeblu
okregowego inspektoratu SW, jak i ministerialnym. Wszelkie prace prowadzone sa stopniowo i etapami w taki sposéb,
aby byly nieodczuwalne dla os6b osadzonych i pozwalaly na biezace funkcjonowanie szpitala.

(odpowiedz na pozew k. 32-36, pelnomocnictwo k. 37)

W pidmie z dnia 30 pazdziernika 2018 roku powod, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata
sprecyzowal powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 50.000 zt tytulem zadoSéuczynienia z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pelnomocnik powoda wniést o zasadzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, ktore to koszty nie zostaly optacone ani w caloSci ani w czesci.

(pismo k. 96-96 v)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. N. przebywatl w Oddziale Psychiatrii Sadowej w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. w okresie od dnia 28
pazdziernika 2016 roku do dnia 23 lutego 2017 roku oraz od 15 kwietnia 2017 roku do dnia 18 kwietnia 2017 roku.
Przy przyjeciu powoda do jednostki na skutek przeprowadzonych badan za kazdym razem byl kierowany na oddziat
psychiatrii sadowej i zakwalifikowany do obserwacji stanu psychicznego. W ramach jednostki organizacyjnej Zakltadu



Karnego Nr 2 w L. funkcjonuje szpital dla oséb pozbawionych wolnoéci. Na kazda hospitalizacje w ramach oddzialu
psychiatrii sadowej powod wyrazil pisemnie zgode. Podczas drugiego pobytu na wlasne zadanie zostal wypisany z
oddziatu.

(pismo k. 41, dokumentacja medyczna k. 42-45, koperta k. 76, notatka k. 47, wyjaénienie k. 54, zeznania powoda k.
195-196, zeznania $wiadka T. N. k. 102-103)

Powod przebywal w pawilonie B oddziale IV w celach: 303 o powierzchni 25,57m2 - ilo§é miejsc 6, 306 o powierzchni
25,14m2 — ilo$¢ miejsc 6, 309 o powierzchni 8,63m2 — ilo$¢ miejsc 2, 308 o powierzchni 8,48mz2 — ilo§¢ miejsc 1,
a takze na oddziale I w celi 11 o powierzchni 7,39m2 — ilo$¢ miejsc 1. Normy powierzchni mieszkalnej dla jednego
osadzonego wynosily odpowiednio: 4 m2 dla celi 303, 306, 309, 8 m2 dla celi 308 i 7m2 dla celi 11. Cele 11 i 308 to
cele monitorowane o wiekszej powierzchni.

(notatka k. 47, wyjasnienie k. 54)

W ramach oddzialu, na ktérym przebywal powod codzienne odbywaja sie obchody lekarskie i pielegniarskie. W
czasie pobytu powoda na oddziale nie bylo dyzuréw lekarskich psychiatrycznych. Zostaly one wprowadzone jesienig
2017 roku. Byl zawsze na oddziale lekarz internista i chirurg. W Oddziale Psychiatrycznym byl calodobowe dyzury
pielegniarskie. W przypadku gdy osadzony pacjent wymagalby specjalistycznego leczenia, ZK Nr 2 wspoélpracuje z
podmiotami leczniczymi wolno§ciowymi. Powdd byl traktowany jak kazdy inny pacjent.

(zeznania $wiadka T. N. k. 102-103)

Podczas pobytu na Oddziale Psychiatrii Sagdowej powod jak i inne osoby osadzone nie chorowali na §wierzb.
(pismo k. 41, zeznania §wiadka T. N. k. 103, zeznania §wiadka A. M. k. 103-104)

Powdd nie mial obowigzku opiekowac sie innymi pacjentami na oddziale psychiatrycznym.

( zeznania Swiadka T. N. k. 103, zeznania S$wiadka E. P. k. 104-105 )

Na oddziale, w ktérym przebywal powod kazdy pacjent ma do dyspozycji 16zko medyczne, szafke przy 16zku. Po Srodku
badz pod oknem celi ustawiony byt stél ze stotkami. Woda byla wydawana pacjentom trzy razy dziennie oraz w razie
potrzeby. W kaciku sanitarnym znajdowal sie kran z dostepem do wody. Pacjenci mieli na wyposazeniu $cierki do
wycierania kubeczkow, wymieniane na biezaco. Pow6d mial dostep do kapieli 2 razy w tygodniu oraz w razie potrzeby.
Posciel byla wymieniane raz w tygodniu. W razie potrzeby byla zmieniana czesciej. Odziez byla wymieniana 2 razy
w tygodniu, a czesciej w zaleznoSci od potrzeb. Osadzeni mieli wydawane $rodki czystoSci i higieny osobistej raz
w miesigcu. Na proébe pacjenta otrzymywal on dodatkowe Srodki higieny osobistej. Odziez prana i suszona byla
przez firme zewnetrzng. Powod nie zglaszal zadnych dodatkowych potrzeb. Cele w Oddziale Psychiatrycznym byly
wizytowane przez dyrektora Zakladu raz w tygodniu, a przez stuzbe zdrowia codziennie.

(pisma k. 53, k. 54, zeznania §wiadka A. M. k. 103-104, zeznania $§wiadka E. P. k. 104-105, zeznania §wiadka A. W. k.
106, zeznania Swiadka L. P. k. 106, zeznania $wiadka K. J. k. 105)

Sprzet kwaterunkowy znajdujacy sie w jednostce penitencjarnej podlega corocznej ocenie komisji ds. sprzetu
kwaterunkowego. W przypadku ewentualnych brakoéw, zniszczenia, lub zuzycia, sprzet kwaterunkowy jest naprawiany
lub wycofywany z uzytku, a w ich miejsce wydawany jest nowy. W celach w ktoérych przebywal powod komisja nie
stwierdzila brakow wyposazenia w sprzet kwaterunkowy.

(wyjaénienie k. 54, zeznania §wiadka A. M. k. 103-104, zeznania $§wiadka E. P. k. 104-105, zeznania §wiadka L. P. k. 106)

Wezly sanitarne znajdujace sie w celach byly skutecznie i trwale odgrodzone od pozostalych cze$ci pomieszczen
Sciankami wykonanymi z lekkiej konstrukcji z zastosowaniem plyt (...) zamontowanych na stelazu z profili
metalowych w zabudowie pelnej od podlogi do sufitu. Wejscie do wezla sanitarnego wyposazone bylo w osadzone



na calej wysokosci, jak i szerokosci wejécia do wezla drzwi. Zabudowa zapewniala nieskrepowane korzystanie z
sanitariatu. Wyjatkiem sg cele: 11 (jednoosobowa) oraz cele 308 (jednoosobowa) i 309 (dwuosobowa), ktére s celami
przeznaczonymi dla osadzonych niebezpiecznych badZ wymagajacych ciaglego nadzoru. Sg to cele, w ktorych ze
wzgledoéw ochronnych, jak i konieczno$¢ cigglego monitorowania, zabudowa wezléw sanitarnych jest niepelna.

(notatka k. 49 i k. 50, zeznania $wiadka E. P. k. 104-105, zeznania $§wiadka M. W. (1) k. 105)

Cele sprzatane byly codziennie przy uzyciu $rodkdéw myjaco - dezynfekcyjnych. Osadzeni mieli w zakresie swoich
obowiazkoéw sprzatanie cel. Cele byly takze sprzatane przez pracujacych osadzonych. Osadzonym byly wydawane
srodki czystosci: szczotka, szufelka, wiadro z mopem. Pracujacy osadzeni dokonywali raz w tygodniu dezynfekcji
kacikow sanitarnych pod nadzorem.

(notatka k. 46, zeznania $wiadka A. M. k. 104, zeznania $wiadka E. P. k. 104-105 )

W oknach cel mieszkalnych pawilonu (...) od strony ulicy (...) zamontowane byly przeslony - blendy, celem
uniemozliwienia nielegalnych kontaktéw z otoczeniem zewnetrznym. Blendy wykonane sg z polprzezroczystego
poliweglanu, zapewniaja dostep do Swiatla dziennego, i swobodny przeplyw powietrza. Zamontowanie blend pozwala
na uchylenie okna badz jego otwarcie. Blendy posiadaly deklaracje zgodnosci.

(pismo k. 39, deklaracja zgodnosci k. 40, notatka k. 49, zeznania §wiadka M. W. (1) k. 105)

W celach mieszkalnych funkcjonowala wentylacja grawitacyjna, a jej sprawnos$¢ sprawdzana byla w sposéb cykliczny,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego, przez uprawnionego kominiarza oraz kazdorazowo potwierdzana
stosownym protokolem.

(notatka k. 49, protokoly k. 51, k. 52, zeznania §wiadka M. W. (1) k. 105)

W celach, w ktorych przebywal powdd nie bylo zagrzybienia i uszkodzenia podlogi. Oddzial wykazywal pewny stopien
zuzycia z uwagi na brak remontu od pewnego czasu.

(notatka k. 49, zeznania $wiadka T. N. k. 103, zeznania $wiadka A. M. k. 103-104, zeznania $wiadka E. P. k. 104-105,
zeznania Swiadka M. W. (1) k. 105)

W atach 2016-2017 w ZK 2 odbyly sie dwie wizytacje sedziego wizytatora. Lustracje nie wykazaly zastrzezen w zakresie
postepowania stuzb wieziennych w stosunku do przebywajacych w ZK. Stwierdzono, ze w podejmowane wobec 0os6b
osadzonych dzialania sg zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa karnego wykonawczego i rozporzadzen.

(notatka stuzbowa k. 122, sprawozdanie z lustracji k. 123-134v, k. 135-149)

W okresie od marca 2017 roku do 2018 roku na Oddziale Psychiatrycznym, na ktérym przebywal powod prowadzony
byl remont. Prace remontowe trwaly w godzinach 8-17. Remont prowadzono tak, zeby byl jak najmniej ucigzliwy dla
pacjentow, oraz nie utrudnial pracy personelu medycznego.

(zeznania $wiadka T. N. k. 102-103, zeznania $wiadka E. P. k. 104-105, zeznania $wiadka S. P. k. 106)

Osadzeni w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. w budynku szpitala mogli korzystaé¢ ze $wietlicy dostepnej w Oddziale
Psychiatrii Sadowej codziennie w godzinach okreslonych przez grafik, umieszczony na tablicy informacyjne;j.
Mozliwo$¢ korzystania ze $wietlicy jest dobrowolna. Pow6d miat tez dostep do spaceréw.

(notatka k. 48, zeznania $§wiadka T. N. k. 102-103, zeznania $wiadka M. W. (2) k. 105)

Powdd nie przebywal w jednej celi z osadzonymi zakwalifikowanymi w my$l art. 212a § 11 2 kkw w zw. z art. 88a §
11 2 kkw.



(notatka k. 55)
Pacjenci byli monitorowani w zalezno$ci od potrzeb.
(zeznania $wiadka A. M. k. 104)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy dokumentéw
dopuszczonych w charakterze dowodu, zeznan powotanych $§wiadkéw oraz w nieznacznej czesci w oparciu o zeznania
powoda.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw A. K., T. P. i A. G. wobec niewskazania przez
strone powodowa w zakre§lonym terminie adreséw tych swiadkow (zarzadzenie k. 154).

Sad oddalit wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie z opinii bieglego psychologa oraz bieglego
psychiatry. Wnioski te nie mialyby wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, a jedynie generowaly koszty
postepowania. Nie zostalo bowiem ustalone, aby personel pozwanej jednostki penitencjarnej podejmowal wobec
powoda takie zachowania, ktére mogly mie¢ negatywny wplyw na jego stan zdrowia psychicznego. Sad oddalil takze
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z nagrania z monitoringu z celi 309 i korytarza (pismo k. 120), z uwagi na
to, iz byt on sp6Zniony. Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani s przytaczac wszystkie
okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Strona
moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych
twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione (art. 217 § 1-3 k.p.c.). Nadto powdd (reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika) nie wskazal jakie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia mialyby zostac¢ wykazane przy pomocy tego dowodu.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, gdy relacjonowat sposob traktowania go przez personel szpitala,
mozliwo$ci dostepu do Swiadczen medycznych, Srodkow czystoSci, a takze stan wyposazenia cel. Wykazywana przez
powoda aktywno$¢ i inicjatywa dowodowa okazaly sie na tej plaszczyznie nie wystarczajace. Powod zlozyt kserokopie
pisma Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 21 wrze$nia 2017 roku. Z tredci tego pisma nie wynika, jednak, aby stwierdzone
przez Rzecznika naruszenia odnosily sie do osoby powoda, a takze aby mialy miejsce w czasie, gdy powod przebywal
na oddziale. Powod, ktory zainteresowany byl w uzyskaniu w niniejszej sprawie orzeczenia dla siebie korzystnego,
poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawil zatem innych dowodéw na poparcie swojego stanowiska.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym pozwem, za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$§¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, dla okreslenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wladz publicznych, obok
zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostatych przestanek odpowiedzialnosSci deliktowej, a wiec szkody
i zwigzku przyczynowego. Przepis art.417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajda
zastosowanie ogdlne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i
niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku przyczynowego, w szczegoélnoéci ujete w przepisach art.361 k.c. oraz art.

444-448 k.c.



Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda majatkowa w rozumieniu
przepisu art. 361 § 2 k.c., jak rowniez szkoda niemajatkowa na osobie (krzywda), podlegajaca naprawieniu w drodze
zado$éuczynienia pienieznego w przypadkach wskazanych w art. 445 i 448 k.c. (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 9 listopada 2010 roku, I ACa 841/10, LEX nr 756729 oraz w wyroku z dnia 7 kwietnia
2010 roku, I ACa 222/10, LEX nr 628185).

Przepis art. 23 k.c. przewiduje, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, czes$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Za$, na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Natomiast, stosownie do art.448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W judykaturze i pi$miennictwie dominuje poglad, ktéry Sad w pelni podziela, ze przestanka odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, przy
czym w gre moze wchodzi¢ zaréwno wina umyslna, jak i nieumyslna (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziéw z dnia 9 wrze$nia 2008 roku, ITI CZP 31/08, opubl. OSNC 2009 rok, nr 3, poz. 36; Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 19 czerwca 2007 roku, III CZP 54/07, Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12 grudnia 2002 roku, V CKN 1581/00,
opubl. OSNC 2004 rok, nr 4, poz. 53; z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 115/03, nie publ.; z dnia 16 wrze$nia 2004
r., IV CK 707/03, nie publ.; z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 805/04, opubl. ,Izba Cywilna” 2006, nr 5, s. 50; z dnia
28 wrzeénia 2005 roku, I CK 256/05, nie publ.; z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06 ,Izba Cywilna” 2008, nr
12, s. 43; oraz z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 319/07, opubl. ,Monitor Prawniczy” 2008 rok, nr 4, s. 172).

Przeslankami roszczen przewidzianych w art.448 k.c. sg: bezprawne naruszenie dobra osobistego powodujace szkode
niemajatkowa, czyn sprawcy noszacy znamiona winy w kazdej postaci oraz zwiazek przyczynowy miedzy tym czynem a
szkoda. Na powodzie, ktory wywodzi swe roszczenia z przepisu art. 448 k.c., spoczywa obowigzek udowodnienia faktu
naruszenia dobra osobistego, winy sprawcy naruszenia oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy owym zawinionym
zachowaniem a doznang krzywda. Bezprawno$¢ naruszenia, zgodnie z art. 24 k.c. objeta jest domniemaniem
wzruszalnym. W konsekwencji, ciezar dowodu, iz naruszenie dobra osobistego nie bylo bezprawne, a w szczegdlnosci,
ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom, obciaza w Swietle z art. 6 w zwiazku z art. 24
k.c. pozwanego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 9 wrzesnia 2008 roku, III CZP 31/08,
opubl. OSNC 2009 rok, nr 3, poz. 36 oraz w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06, opubl. OSNC 2008
rok, nr 1, poz.13).

Zgodnie z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przyrodzona i niezbywalna godno$§¢ czlowieka jest
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowiazek wladz publicznych. Obowiazek ten powinien byc
realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie panstwo dziala w ramach imperium,
realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw
czlowieka ijego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $§rodka represji. Wymog zapewnienia
przez panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymogow
nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art.10
ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966
roku (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w



spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub
karaniu, wprowadza obowigzek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych
i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z
tym wynikajacy z art.8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co
w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych
i sanitarnych, w ktorych godno$¢ ludzka i prawo do intymnosci nie doznajg istotnego uszczerbku. Odpowiednikami
powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych
podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa na
podstawie art. 24 1 448 k.c.

Wspblczesnie mozna moéwi¢ o ksztaltowaniu w orzecznictwie krajowym jednolitego modelu ochrony godnosci
0s6b pozbawionych wolnosci, zgodnego z orzecznictwem europejskim. Sprzyja temu fakt, ze Konstytucja oraz akty
prawa miedzynarodowego zawieraja tozsame regulacje, ustanawiajgc zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania i karania oraz deklarujac humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawionej wolnosci. W wyrokach z
dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, i z dnia 17 marca 2010 r., IT CSK 486/09, Sad Najwyzszy, stosujac wykladnie
prokonstytucyjng i uwzgledniajac orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wyznaczyl wlaSciwy
kierunek interpretacji przepisoéw znajdujacych zastosowanie przy rozpoznawaniu spraw o roszczenia wynikajace z
naruszenia godnoSci cztowieka pozbawionego wolnosci.

Osoba pozbawiona wolno$ci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw gwarantowanych przez
Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnos$ci jest obowigzkiem wiladzy
publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolno$ci wiaze sie z ustaleniem
poziomu, na ktéorym warunki uwiezienia sa "odpowiednie" i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
czlowieka. WyjSciowe zalozenie dla okre§lenia wymaganego poziomu jest takie, by traktowanie czlowieka
pozbawionego wolno$ci nie bylo ponizajace i niechumanitarne, a ograniczenia i dolegliwoéci, ktére musi on znosic,
nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie
przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

Powdd zarzucal, iz w okresie przebywania w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. na oddziale psychiatrii sagdowej w okresie
od dnia 28 pazdziernika 2016 roku do dnia 23 lutego 2017 roku oraz od 15 kwietnia 2017 roku do dnia 18 kwietnia
2017 roku nastapilo naruszenie jego dobr osobistych w postaci: nadmiernego przeludnienia celi, umieszczenia
powoda w celi, gdzie panowala epidemia §wierzba, zamkniecia z niebezpiecznym osadzonym, pobytu w zakladzie
psychiatrycznym bez skierowania, braku warunkéw do utrzymania higieny osobistej, zagrozenia bezpieczenstwa
poprzez umieszczenie z osobami o réznym stopniu demoralizacji, przedmiotowego traktowania przez funkcjonariuszy
ilekarzy, zaklécania porzadku przez remonty, przymusowej pracy nad innym osadzonym, braku $wietlicy i spacerow,
brak szafki przy l6zku, spozywania positkow na 16zku i podlodze, przebywania w celu z dziurg w podlodze i
zagrzybieniem, brak cyrkulacji powietrza w celi, braku dostepu do lekarzy.

Zadaniem zakladu karnego jest izolacja osadzonego od spoleczenstwa, a nie zapewnienie warunkéw bytowych
odpowiadajacych warunkom mieszkaniowym, co wynika z samej istoty kary pozbawienia wolno$ci i zaloZenia, iz ma
by¢ dla skazanego dolegliwo$cia. Osadzonych musza spotkaé pewne niedogodno$ci zwigzane z odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci. Powod nie wykazal, aby te niedogodno$ci dotyczyly tylko jego indywidualnie.

Dla przyjecia, ze doszlo do naruszenia débr osobistych danej osoby, nie decyduja subiektywne odczucia, lecz
okolicznoSci, ktore ocenione w sposéb obiektywny, przez osobe postronng, moga wywolaé u niej przekonanie, ze do
naruszenia takiego doszlo. W doktrynie i aktualnym orzecznictwie dominuje koncepcja obiektywnego naruszenia dobr
osobistych, nakazujaca oceniaé¢ naruszenia dobr osobistych wedlug zobiektyzowanych kryteridéw, gdzie decydujace



znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartoSci uczu¢ i stan psychiczny, ale to jaka reakcje
spoleczng wywoluje dane dzialanie.

Na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie rézne parametry, ktorymi m.in. jest powierzchnia pomieszczenia
przypadajaca na jedna osobe, dostep $wiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki snu i jedzenia lub
mozliwo$¢ przebywania poza cela. W niektorych wypadkach ocena odpowiednich warunkéw wymaga uwzglednienia
indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym elementem oceny jest rowniez czas
trwania nieodpowiedniego traktowania.

Podstawowe warunki, w jakich skazany ma odbywa¢ kare pozbawienia wolnoSci, obejmujace m.in. powierzchnie
celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego, okresla art. 110 §2 k.k.w. Przepis ten przewiduje, ze powierzchnia
w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 metry kwadratowe oraz okre$la warunki,

jakim musza odpowiadaé cele. Podkresli¢ nalezy, ze do powierzchni pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie
takich jego czesSci, jak: wneka okienna i grzejnikowa, powierzchnia znajdujaca sie poza kratami wewnetrznymi
czy powierzchnia wydzielonych kacikow sanitarnych. Zatem cele w rzeczywistoSci maja wieksza powierzchnie niz
powierzchnia mieszkalna.

Z ustalenn poczynionych w sprawie wynika, iz powod przebywal w celach, gdzie normy powierzchni mieszkalnej

wynosily powyzej 3 m * na jednego osadzonego. Zarzut przeludnienia celi jest zatem calkowicie bezpodstawny.

Nie zostalo udowodnione, aby powdd zostal umieszczony w celi w ktorej panowat §wierzb. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby w czasie przebywania powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej panowala
epidemia S§wierzba.

Nie zostalo takze udowodnione, aby powdd przybywal w celi z osadzonymi zakwalifikowanymi w my$l art. 212a §
112 kkw w zw. z art. 88a § 11 2 kkw, jak réwniez by w jakikolwiek sposéb zostalo zagrozone jego bezpieczenstwo
poprzez umieszczenie z osobami o réznym stopniu demoralizacji. Rozmieszczenie w celi i klasyfikacja osadzonych
nastepowala zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w spos6b majacy zapewni¢ bezpieczenstwo osobiste osadzonym,
w tym powodowi oraz uwzgledniajac takze stan zdrowia osadzonych. Powod nie wykazal, co rozumie przez pojecie
osoby niebezpiecznej. Czysto subiektywnie dla osoby, ktéra nigdy nie byla pozbawiona wolno$ci niebezpieczny moze
by¢ kazdy, kto byl pozbawiony wolnosci z uwagi tylko na fakt przebywania w zakladzie karnym.

Nie ostaly sie takze twierdzenia powoda, jakoby przebywal na oddziale psychiatrii sadowej bez podstawy. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika, iz przy przyjeciu powoda do jednostki na skutek przeprowadzonego za kazdym razem
badania zostal skierowany na oddzial psychiatrii sgdowej i zakwalifikowany do obserwacji stanu psychicznego. Powod
na hospitalizacje w ramach oddzialu psychiatrii sadowej wyrazal pisemna zgode. Podczas drugiego pobytu na skutek
zadania wypisania z oddzialu, powdd zostal wypisany z oddziatu.

W czasie pobytu powoda zapewniono mu odpowiednie warunki bytowe i sanitarne, majac na uwadze takze 6wczesnie
obowiazujace rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych
os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U. z 2014 r. poz. 200), a nastepnie zgodne z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016r. w sprawie warunkow bytowych os6b osadzonych
w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U. z 2016 r. poz. 2224).

Powod otrzymywal odziez, wszystkie niezbedne $§rodki higieniczne i §rodki czystoSci. Po$ciel zmieniana byta co tydzien
lub czeSciej w zalezno$ci od potrzeb. Brak jest dowodu na to, zeby ilosé przekazywanych powodowi §rodkéow nie
spelniala norm rozporzadzenia, nadto aby byly dla powoda niewystarczajace. Aby to stwierdzi¢, powod musialby
udowodnié, ze zwracal sie do upowaznionej osoby o wydanie dodatkowych Srodkéw czystoéci badz higienicznych z
powodu ich zuzycia, i ze takich dodatkowych $rodkéw nie otrzymal pomimo realnej potrzeby. Takiego dowodu powdd
nie przedstawil.



Zgodnie z art. 116§ 1 pkt 2 kkw skazany ma obowigzek przestrzegania higieny osobistej i czystoSci pomieszczen,
w ktorych przebywa. Powdd mial dostep do kapieli dwa razy w tygodniu. W celi znajdowal sie kacik sanitarny
odgrodzony od reszty pomieszczenia. Cele wyposazone byly w niezbedny sprzet, ktory w razie potrzeby byl wymieniany
i naprawiany. Stan celi byl kontrolowany na biezaco.

Nie ostal sie takze zarzut powoda przedmiotowego traktowania przez funkcjonariuszy i lekarzy. Personel byt
nastawiony do powoda tak jak do kazdego pacjenta z poszanowaniem jego osoby, celem zapewnienia mu jak najlepszej
opieki. Powod nie udowodnil, aby w wyniku ewentualnej niewlaéciwej opieki medycznej doznat jaki§ schorzen lub
odniost jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu.

Pewna niedogodno$¢ mogly powodowaé¢ prowadzone w Zakladzie Karnym remonty. Ich przeprowadzenie bylo
jednak konieczne w zwiazku z dostosowywaniem na biezaco szpitala do zmieniajacych sie wymogdéw technicznych
stawianych podmiotom leczniczym, w tym takze podmiotom leczniczym dla oséb pozbawionych wolnoéci oraz
zmianami dotyczacymi dzialalnoSci oddzialow. Prace trwaly w godzinach 8-17 i przeprowadzane byly etapami w taki
sposob, zeby byl jak najmniej uciazliwe dla pacjentow. Powdd nie zglaszal Zadnych skarg na prowadzone prace.

Z ustalen poczynionych w sprawie nie wynika, aby ktokolwiek nakladal na powoda obowiazek przymusowej pracy
nad innymi osadzonymi. Powd6d nie byt zatrudniony w jednostce. Kazdy osadzony ma zapewniong adekwatna dla
jego stanu zdrowia opieke medyczna. Powo6d nie byt zatem, wbrew temu co wydaje sie twierdzi¢, zmuszany do opieki
na innymi osadzonymi czy §wiadczenia im jakiejkolwiek pomocy. Ewentualne gesty dobrej woli powoda wzgledem
wspoétosadzonych z nim w jednej celi, czynione przez powoda z wlasnej woli, nie stanowig o tym, ze pozwany naruszyt
w jaki$ sposob dobra osobiste rodzace obowiazek odszkodowawczy.

Whbrew twierdzeniom powoda osadzeni w Zaktadzie Karnym Nr 2 w £. w budynku szpitala mogli korzystaé ze §wietlicy
dostepnej w godzinach okres$lonych przez grafik umieszczony na tablicy informacyjnej. Mozliwoé¢ korzystania ze
Swietlicy byta dobrowolna. Pow6d ponadto mial dostep do spacerdéw.

Odnosnie zarzutéw powoda co do braku szafki przy 16zku i koniecznosci spozywania positkdw na t6zku i podlodze
nalezy wskazaé, iz sprzet kwaterunkowy zgodny byt z 6wczesnym Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.
Sprzet kwaterunkowy podlegat corocznej ocenie komisji ds. (...) kwaterunkowego. Powo6d nie wykazal, aby kierowal
do personelu uwagi dotyczace braku sprzetu kwaterunkowego. Z uwagi na dostepne wyposazenie sali nie musial
spozywac positkow na t6zku ani na podlodze.

W sprawie zostalo réwniez wykazane przez strone pozwana, ze gdyby powod chcial, to méglby zglosi¢ koniecznoéc
zapewnienia mu dodatkowego sprzetu, wystapienia awarii badZz innych niedogodnoéci. W przypadku, gdyby
pracownicy pozwanego nie reagowali na wielokrotne ustne zgloszenia powoda, to powod, jako dotkliwie znoszacy
zaistnialg sytuacje, z pewnoécig wykorzystalby mozliwos¢ pisemnego przedstawienia swoich zadan (a dbajac nalezycie
0 swoje interesy powinien to uczynié).

Nieudowodnione sa takze twierdzenia powoda w zakresie jakoby w celi byta dziura w podlodze, nie istniala cyrkulacja
powietrza oraz wystepowalo zagrzybienie. Oddzial wykazywal wprawdzie pewny stopien zuzycia z uwagi na brak
remontu, jednakze na biezaco byly usuwane usterki. W Zakladzie Karnym istniala wentylacja grawitacyjna, ktéra
byla kontrolowana podczas przegladéw kominiarskich. Jednocze$nie w oknach zamontowane byly blendy, ktore
umozliwialy swobodny przeplyw powietrza. Montowanie blend jest dopuszczalne i wynika z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej (4. z dnia 18 marca 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 548) (8§77 pkt If i1g), a obecnie §31 pkt 51 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2016r. w sprawie sposobdéw ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1804).




Odno$nie zarzutu niezapewnienia powodowi odpowiedniej opieki medycznej, to takze nie udowodnil on zaniedban
pozwanego w tym zakresie. Powdd nie wykazal, aby warunki odbywania kary spowodowaly u niego negatywne skutki
w sferze psychicznej lub fizycznej. Samo stwierdzenie strony nie jest wystarczajace do przyjecia istnienia faktu oraz
jego zwigzku przyczynowego z warunkami odbywania kary.

W konsekwencji, skoro powod nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w wyniku zawinionego
zachowania pozwanego, za$ pozwany udowodnil, ze kwestionowane przez powoda warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci byly zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa, nie moze by¢ mowy o przyznaniu powodowi
zado$Cuczynienia na podstawie art.448 k.c. Nie zostaly bowiem spelione niezbedne przestanki zastosowania
powolanego przepisu.

Co sie tyczy zado$cuczynienia za doznany uszczerbek na zdrowiu, powdd nie udowodnil, aby w wyniku pobytu w
pozwanej jednostce doznal pogorszenia stanu zdrowia w jakimkolwiek rozmiarze (art.444 § 1 k.c.), co uzasadnialoby
przyznanie zadoS¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Przepis art. 6 kc ustanawia podstawowa regule dowodowa, oznaczajacg, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, wedlug ktérego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc zdanie pierwsze).

Reasumujac, w sprawie o roszczenie tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia, ze odbywat kare pozbawienia wolno$ci w nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych
oraz doznat z tego tytutu krzywdy. Powdd nie sprostal temu obowigzkowi. Poza wypunktowaniem oraz uzasadnieniem
w pozwie zarzutow, powod nie podolal obowigzkowi udowodnienia, ze podniesione zaniedbania w Zakladzie Karnym
numer 2 w L. rzeczywiscie mialy miejsce. Co wiecej twierdzeniom powoda przeczy zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw — funkcjonariuszy stuzby wieziennej oraz personelu medycznego oddzialu
szpitalnego. Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu.

W punkcie drugim wyroku, Sad przyznat i nakazal wyplacié ze érodkoéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla L.odzi —
Widzewa w Lodzi na rzecz pelnomocnika ustanowionego powodowi z urzedu adwokata K. G. kwote 2.952 7zl ustalong
w oparciu o tre$c § 8 pkt 5w zw. z § 4 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714 ze zm).

Na podstawie art.113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. z dnia
11 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.), Sad nie obcigzyt powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w
punkcie trzecim wyroku. Trudna sytuacja materialna powoda zdecydowala o zwolnieniu go od kosztéw sadowych w
toku postepowania. Powod przebywa w zaktadzie karnym i nie uzyskuje dochodéw.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 powolanej ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Powod przegrat proces w caloéci. Zwolnienie od kosztow sadowych
nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztdw procesu przeciwnikowi. Dlatego Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, ktora stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radeéow prawnych (Dz.U. 2015r. poz. 1804 ze zm.). Powod nie wskazal na okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby odstapienie od obciazenia go tymi kosztami procesu. Wytoczenie powddztwa przeciwko okreslonej
osobie wywoluje po jej stronie potrzebe podjecia obrony wlasnych intereséw, a poniesione w tym celu koszty
ustanowienia pelnomocnika sg uzasadnione.



