Sygn. akt IT C 204/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego A. M.
Protokolant: sek. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo glowne;

2. oddala powo6dztwo ewentualne;

3. nie obcigza powodki kosztami postepowania w sprawie.

Sygn. akt II C 204/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 marca 2018 roku J. T., wniosla

o zasadzenie od (...) Zwigzku (...) w W. kwoty 39.164,23 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 roku, powddka wniosta powodztwo ewentualne, ktérym
wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 24.015,70 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty do dnia zaplaty oraz
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode spowodowang koniecznoScia poniesienia kosztow rozbiorki
naniesien wybudowanych w celu wzniesienia altany dzialkowej (pismo z dnia 2 grudnia 2019 roku k. 173 — 174).

Na uzasadnienie swojego roszczenia powddka wskazala, iz jest czlonkiem Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w L. W
sierpniu 2017 roku powodka, po uzyskaniu ustnej zgody prezesa zarzadu(...) (...) w L., przystapila do budowy altany
na dzialce bez zachowania wlasciwej odlegloéci od jej granic. W paZzdzierniku 2017 roku zarzad ROD (...) w L. nakazal
powddce rozbidrke naniesien z uwagi na sprzeczno$¢ inwestycji z przepisami regulaminowymi. Powodka wyjasénila,
iz dochodzona pozwem kwota 39.164,23 zl stanowi odszkodowanie z tytulu wprowadzenia jej w blad co do zgodno$ci
planowanej budowli z przepisami regulaminowymi, a nastepnie zadania jej natychmiastowej rozbiorki. Powodka
wskazala, ze w skutek wprowadzenia jej w blad przez pozwanego poniosla nieuzasadnione naklady na budowe altany
dzialkowej. Na kwote te sklada sie takze koszt prac rozbiérkowych. Na dochodzona kwote odszkodowania, w ramach
ewentualnego roszczenia powodki w wysokosci 24.015,70 z skladajg sie naklady poczynione na budowe altany



dzialkowej, z wylaczeniem kosztu prac rozbiérkowych z uwagi na brak faktycznego dokonania rozbiérki budowanej
altany (pozew k. 3-6, pismo k. 173-174).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 maja 2018 roku pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa

w calo$ci, kwestionujac powddztwo tak co do zasady jak i wysokoéci. Pozwany wniost

o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu ubezpieczyciela pozwanego Towarzystwa (...) Spotke Akeyjna z siedziba
w W.. Wniost takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa. Pozwany wskazal, ze powddka zostajac czlonkiem (...) Zwigzku
(...) w W. zapoznala sie i byta zobowiagzana do przestrzegania szeregu regulacji prawnych w tym Statutu (...) oraz
regulaminu ROD, ktory w sposob jednoznaczny okreslal i okresla zasady dotyczace budowy altan, w tym obowigzek
zachowania odpowiedniej odlegloSci od granic dzialki. W ocenie pozwanego powddka podjela sie budowy altany w
sposob niezgodny z postanowieniami regulaminu, o czym wiedziala badZ przy dolozeniu nalezytej starannosSci mogta
sie dowiedzie¢ (odpowiedzZ na pozew k. 53-60).

W pi$mie procesowym z dnia 26 czerwca 2018 roku, stanowigcym replike na zlozona odpowiedz na pozew, powodka
podtrzymala w caloSci swoje zadanie. Wskazala, ze zgodnie z informacja zamieszczong w artykule na stronie
internetowej pozwanego, istnieje wyjatek od zasady dotyczacej zachowania odpowiedniej odlegtoéci od granicy dziatki
przy budowie altany, w sytuacji gdy dzialka jest bardzo waska lub nietypowo umiejscowiona. Wowczas miejsce
usytuowania altany okre$la plan zagospodarowania ROD. Powyzsza informacja a takze zapewnienia bylego prezesa
zarzadu ROD A. W. o mozliwoSci budowy altany oraz praktyka stawiania altan na terenie ROD (..) w L. w
sposéb sprzeczny z regulaminem, utwierdzilty powodke w przekonaniu, iz w wyjatkowych okolicznoéciach mozliwe
jest odejécie od zasad stawiania budynkéw na terenie ROD. Jednocze$nie powodka zaprzeczyla jakoby podpisanie
deklaracji cztonkowskiej bylo jednoznaczne z o§wiadczeniem, iz postanowienia regulaminu ROD sa jasne i w pehni
zrozumiale (pismo procesowe k. 105-107).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach (protokoél rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku
k. 175-182).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Umowa zawarta w dniu 18 kwietnia 2017 roku, M. U. przeniosta na pow6dke prawa do dzialki nr (...), polozonej na
terenie prowadzonego przez (...) Zwiazek (...) w W. — Rodzinnego O. Dzialkowego (...) w L. przy ulicy (...) (okoliczno$é
bezsporna, a nadto umowa przeniesienia praw k. 9-13).

Decyzja z dnia 7 czerwca 2017 roku powodka zostala przyjeta w poczet cztonkéow (...) Zwiazku (...) w W. na podstawie
zlozonej deklaracji czlonkowskiej. Powodka zobowiazala sie przestrzegaé postanowien ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych, statutu (...) Zwigzku (...), regulaminu rodzinnych ogrodéw dziatkowych i przepiséw organizacyjnych
(...) Zwiazku (...). Uchwala z dnia 7 czerwca 2017 roku ROD (...) w L. wyrazil zgode na uzytkowanie przez powodke

dzialki numer (...) o powierzchni 280 m® (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wniosek k. 14, deklaracja cztonkowska k.
15, decyzja przydzialu dzialki k. 16, uchwata k. 17).

Od kwietnia 2015 do czerwca 2017 roku prezesem zarzadu ROD (...) w L. byt A. W.. W lipcu 2017 roku funkcje te,
na skutek rezygnacji A. W., przejal K. K., dotychczasowy wiceprezes zarzadu (uchwala nr 11/2015 k. 87-88, zeznania
Swiadka A. W. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 24 wrzeénia 2018 roku czas elektroniczny: 00:16:29 —
00:22:02 k. 124, zeznania pozwanego K. K. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku czas
elektroniczny: 00:37:59 — 00:45:14 k. 178).

Powdbdka uzyskala od A. W. zapewnienie o braku przeciwskazan do budowy domku bez zachowania tej odleglosci
(zeznania $wiadka T. K. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2018 roku czas elektroniczny: 00:48:46
— 01:14:16 k. 127, zeznania powd6dki — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku czas elektroniczny:
00:09:12 — 00:16:36 k. 176-178, nagrania zlozone do akt sprawy k. 51a).



Pismem z dnia 7 czerwca 2017 roku powodka wystapila do Zarzadu R. A.

w L. 0 pozwolenie na postawienie domku na uzytkowanej przez nia dzialce. Prezes zarzadu A. W. poradzil powodce
zebranie podpisow uzytkownikow sasiadujacych dzialek, iz nie sprzeciwiaja sie budowie altany przez powodke.
Powodka rozpoczela budowe altany w sierpniu 2017 roku bez zachowanie wymaganej regulaminem odleglo$ci
trzech metréw od granicy dzialki (wniosek k. 95, plan budowy k. 96-97v., zeznania §wiadka T. K. — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2018 roku czas elektroniczny: 00:48:46 — 01:14:16 k. 127, zeznania powo6dki —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku czas elektroniczny: 00:09:12 — 00:16:36 k. 176-178).

We wrzeéniu 2017 roku podczas kontroli prowadzonej przez (...) Zwiazek (...) z siedziba przy ulicy (...) w L., powodka
dowiedziala sie

o problemach zwigzanych z niezachowaniem odlegloSci od granic dzialek na terenie R. A.. Powddka udala sie
woéwcezas na rozmowe z czlonkami nowego zarzadu ROD (...), w L., ktorego prezesem zostal K. K.. Powodce
zaproponowano dokonanie skreSlen na zlozonym planie usytuowania altany i wpisanie odleglosci od granicy 3
metréw, bez konieczno$ci ingerowania w rzeczywiscie postawiong altane. Powodka nie przystala na te propozycje z
uwagi na jej niezgodno$¢ z prawem (zeznania Swiadka T. K. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 24 wrze$nia
2018 roku czas elektroniczny: 01:19:05 — 01:26:07 k. 127, zeznania powo6dki — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia
2 grudnia 2019 roku czas elektroniczny: 00:16:36 — 00:22:38 k. 176-178, zeznania pozwanego K. K. — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku czas elektroniczny: 00:45:14 — 00:56:11 k. 178-179, zeznania pozwanego
S. P. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku czas elektroniczny: 01:19:30 — 01:26:25 k.
180-181).

Uchwala nr 28/2017 z dnia 4 pazdziernika 2017 roku zarzad ROD (...) w L. postanowit wstrzyma¢ budowe altany
na dziatce powo6dki z uwagi na niezachowanie odpowiedniej odlegloéci od granic dziatki. W stosunku do powddki nie
zostala wydana decyzja dotyczaca rozbiorki altany dziatkowej (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto uchwata nr 28/2017
k. 98, zeznania pozwanego S. P. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku czas elektroniczny:
01:19:30 — 01:26:25 k. 180-181).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku pozwany poinformowal powodke, iz nie wyrazil zgody na wybudowanie
domku zgodnie z przedstawionym planem sytuacyjnym i nakazal wstrzymanie budowy w trybie natychmiastowym
(pismo k. 21).

W pazdzierniku 2017 roku na dzialce uzytkowanej przez powddke nie toczyly sie juz prace zwigzane z budowg altany.
Od tego czasu altana stoi w niezmienionym ksztalcie. (zeznania §wiadka T. K. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia
24 wrzeénia 2018 roku czas elektroniczny: 01:04:03 — 01:07:09 k. 127, zeznania powodki — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku czas elektroniczny: 00:16:36 — 00:22:38 k. 176-178).

W dniu 17 grudnia 2017 roku przeprowadzono przeglad dzialki uzytkowanej przez powodke.
W protokole stwierdzono, ze odleglo$¢ wznoszonego przez powddke budynku od granic dziatki wynosi odpowiednio
2,45 m1i 2,03 m (protokoét k. 99).

Zgodnie z § 44 Regulaminu Rodzinnego O. Dzialkowego altana dziatkowa stanowi wolno stojacy budynek rekreacyjno-
wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany speliajacy taka funkcje, polozony na terenie dzialki w ROD. Altana
dzialkowa powinna by¢ funkcjonalna i estetyczna. Odlegloéc altany dziatkowej od granic dzialki nie moze by¢ mniejsza
niz 3 metry (regulamin k. 81 -86).

Dziatka powodki sasiaduje z dziatka K. W.. Po nabyciu dzialek powodka wraz

z K. W. samodzielnie wytyczyly przebieg granicy miedzy dziatkami. Powddka wraz

z uzytkowniczka sasiedniej dziatki powolaly geodete, ktéry ma dokonaé pomiaru dzialek i wyznaczy¢ pomiedzy nimi
granice (zeznania $§wiadka K. W. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 14 listopada 2019 roku czas elektroniczny:
00:06:21 — 00:09:47 k. 163, zeznania powddki — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 2 grudnia 2019 roku czas
elektroniczny: 00:16:36 — 00:22:38 k. 176-178).



Pismem z dnia 30 listopada 2017 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 39.164,23 zl tytulem
odszkodowania w zwiazku ze szkoda jakiej doznala wskutek wprowadzenia jej w blad co do zgodnos$ci planowanej
budowy z przepisami regulaminu ROD (wezwanie do zaplaty k. 35).

Pismem z dnia 13 grudnia 2017 roku pozwany poinformowal powddke o przekazaniu sprawy do zarzadu ROD (...)w
L. celem udzielenia wyja$nien i ustosunkowania sie do wezwania (pismo k. 36).

Poczynione ustalenia faktyczne Sad oparl na powolanych dokumentach, ktérych prawdziwo$é nie zostala
zakwestionowana przez strony, zeznaniach $wiadka K. W., a takze w przewazajacej mierze na zeznaniach $wiadka
A. W,, T. K. oraz zeznaniach stron, w tym zakresie w jakim nie zostaly zakwestionowane. Zasygnalizowaé przy tym
nalezy, iz Sad oceniajgc przedlozone do akt kopie dokumentbéw, czynil to przez pryzmat art. 308 kpc.

Sad pominal zeznania §wiadka M. N., bowiem $wiadek nie pamietala okoliczno$ci ubiegania sie przez powodke o
zgode na budowe altany dziatkowej jak réwniez okoliczno$ci zwiazanych z samg budowa altany i jej wstrzymaniem.
Swiadek zrezygnowala z funkeji cztonka zarzadu ROD (...) z dniem 30 czerwca 2017 roku, zatem jej wiedza na temat
budowy altany dzialkowej przez powodke byla znikoma.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. W. tym zakresie w jakim §wiadek zeznal, iz nie skladal powo6dce zapewnien
o braku przeciwskazan do budowy altany bez zachowania regulaminowej odlegloéci od granic. W ocenie Sadu
przywolane depozycje §wiadka nie moga sie osta¢ gdyz pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka T.
K., do zeznan ktorego Sad podszed! z duza doza ostroznosci z uwagi na jego bliska relacje z powodke, z zeznaniami
powddki oraz ze zlozonymi do akt sprawy nagraniami rozméw prowadzonych przez powddke, w szczegdlnosSci

z przestuchanym w charakterze strony S. P..

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka T. K. i powodki w zakresie w jakim twierdzili, ze powddka w chwili rozpoczecia
budowy nie miala wiedzy, ze regulamin ROD nie dopuszcza mozliwosci budowy altany bez zachowania odlegloéci 3
m od granicy dzialek. Pozostaje to w sprzecznosci z o§wiadczeniem powoddki zawartym w deklaracji czlonkowskiej
w zakresie znajomosci regulacji zwigzkowych oraz dalszymi jej zeznaniami, w ktérych podala, iz starala sie uzyskaé
ustna zgode na budowe altany z pominieciem zapiséw regulaminowych, w zakresie odleglo$ci usytuowania altany od
granic dziatki.

Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z ogledzin dzialki uzytkowanej przez powddke oraz ogledzin
altan polozonych na terenie ROD (...). Sad nie posiada wiadomo$ci specjalnych w zakresie budownictwa czy tez
geodezji i kartografii. Wobec braku kompetencji Sadu do ustalenia odlegloéci umiejscowienia altan usytuowanych
na terenie ROD (...) wzgledem granic dzialek, dowdd z ogledzin jawil sie jako niecelowy. Sad oddalil wniosek
o zabezpieczenie tego dowodu z uwagi na fakt, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzila obawa, ze jego
przeprowadzenie stanie sie niewykonalne lub zbyt utrudnione. Nie zachodzila réwniez potrzeba stwierdzenia
istniejacego stanu rzeczy z innych przyczyn. W stosunku do powodki zostala wydana decyzja o wstrzymaniu budowy
altany, jednakze nie nakazano jej rozbiérki. Od chwili wstrzymania budowy, altana pozostaje w stanie nienaruszonym
na terenie dzialki uzytkowanej przez powddke. Wobec tego nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace zabezpieczenie
tego dowodu.

Sad oddalit takze wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny poniesionych
przez powddke szkod z uwagi na jego nieprzydatnos$é wobec nieudowodnienia powodztwa co do zasady.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo gléwne oraz powddztwo ewentualne nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 65 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2014 1.,
poz. 40 ze zm.), (...) Zwigzek (...) stal sie stowarzyszeniem ogrodowym.



Prawo uzytkowania dziatki w ROD uregulowane jest w wyzej wskazanej ustawie, statucie (...) oraz Regulaminie ROD.
Z przepiséw zwiazkowych wynika, ze (...) Zwiazek (...) zostal powolany do zakladania i prowadzenia rodzinnych
ogrodow dziatkowych oraz reprezentacji i obrony intereséw swoich czlonkéw (§ 1 ust. 1 Statutu (...)). Podstawowg
jednostka organizacyjna (...) jest rodzinny ogrod dzialkowy. Zgodnie z § 32 Statutu (...) organami (...) w rodzinnym
ogrodzie dzialkowym sg walne zebranie, zarzad oraz komisja rewizyjna. Zarzad rodzinnego ogrodu dziatkowego
prowadzi rodzinny ogréd dzialkowy i reprezentuje (...) w zakresie i na zasadach okre$lonych Statutem (§ 69
ust. 11 2 Statutu (...)). W zakresie spraw zwyklego zarzadu, o ktérych mowa w § 72 zarzad ROD samodzielnie
reprezentuje (...), w tym w sprawach sadowych, administracyjnych i podatkowych. W tym zakresie zarzad ROD
moze samodzielnie zacigga¢ zobowigzania majatkowe w imieniu (...) (§ 73 ust. 1 Statutu (...)). Wmy$l § 73 ust. 2w
sprawach okreslonych w ust. 1 prezes zarzadu ROD (pierwszy wiceprezes) lacznie z innym czlonkiem zarzadu ROD
umocowany jest do skladania os§wiadczen woli w imieniu (...), w tym do ustanawiania pelnomocnikéw procesowych.
Kompetencje zarzadu ROD reguluje § 72 Statutu. Z treSci wskazanej regulacji wynika, ze ROD miedzy innymi
nadzoruje przestrzeganie regulaminu ROD, czuwa nad przestrzeganiem przepiso6w zwigzkowych przez cztonkow (...),
rozpatruje sprawy dotyczace wypehiania przez dzialkowcow ich obowigzkow.

Regulamin Rodzinnego O. Dzialkowego okresla szczegdlowe zasady zagospodarowania

i korzystania z dzialki oraz funkcjonowania i zagospodarowania rodzinnego ogrodu dzialkowego,

a takze zasady korzystania z terenu ogo6lnego i infrastruktury ogrodowej. Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt. 2 Regulaminu ROD
dzialkowiec ma w szczeg6lno$ci obowigzek przestrzegac regulamin i statut (...), uzytkowaé dziatke zgodnie z ustawa
i regulaminem. Stosownie do § 14 Regulaminu, zarzad ROD prowadzi sprawy ROD i reprezentuje go na zewnatrz
wedlug zasad okre$lonych w statucie. Dzialkowiec moze zagospodarowac dzialke i wyposazy¢ ja w odpowiednie
obiekty i urzadzenia na zasadach okreslonych w przepisach powszechnie obowiazujacych oraz w regulaminie (§
39 ust. 1 Regulaminu). Zgodnie z § 44 Regulaminu altana dzialkowa stanowi wolno stojacy budynek rekreacyjno-
wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany spekiajacy taka funkcje, polozony na terenie dzialki w ROD. Altana
dzialkowa powinna by¢ funkcjonalna i estetyczna. Odlegloéc altany dzialtkowej od granic dzialki nie moze by¢ mniejsza
niz 3 metry (§ 44 ust. 5 Regulaminu).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz powodztwo jest bezzasadne. W
pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze powoddka wywodzi swoje roszczenie z faktu wprowadzenia jej w blad co do
zgodnosci planowanej budowli na uzytkownej dzialce z przepisami zwigzkowymi ROD. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze powddka zostala przyjeta w poczet czlonkow (...) Zwiazku (...) w W.. Skladajac
deklaracje czlonkowska zobowigzala sie do przestrzegania przepis6w ustawy o ROD oraz przepisow zwiazkowych tj.
Statutu (...), Regulaminu ROD i przepisdéw organizacyjnych (...). Nadto w umowie przeniesienia prawa do dzialki
nr (...) na terenie ROD (...) w L. powodka o$wiadczyla, ze zapoznala sie z obowigzujacym Regulaminem ROD.
Powodka miala zatem wiedze w zakresie obowiazujacych regulacji dotyczacych budowy altany dzialtkowej, w tym
obowiazku zachowania odpowiedniej odleglo$ci altany od granic dziatki. Rozpoczynajac budowe altany dzialkowej
bez zachowania odleglo$ci 3m od granic dzialki powddka dziatala w sposdb sprzeczny z postanowieniami ROD, czego
niewatpliwie miala §wiadomo$c.

Odnoszac sie do argumentacji podnoszonej przez powddke w zakresie wyrazenia przez 6wczesnego prezesa zarzadu
ROD A. W. ustnej zgody na budowe altanki

w sposob niezgodny z przepisami zwigzkowymi, nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢ ta cho¢ udowodniona przez
powodka, pozostaje irrelewantna z punktu widzenia niniejszego postepowania. Zgodnie z wyzej wskazanymi
przepisami zwigzkowymi Zarzad (...) reprezentuje (...) w zakresie i na zasadach okre§lonych w Statucie (...) oraz
posiada uprawnienia do samodzielnego reprezentowania (...) w sprawach zwyklego zarzadu. Prezes zarzadu ROD
lacznie z innym czlonkiem zarzadu ROD jest wprawdzie umocowany do skladania o§wiadczen woli w imieniu (...).
Niemniej z przepisow zwiazkowych nie wynika uprawnienie zarzadu ROD do zmiany postanowien regulaminu,
a zatem takze postanowien dotyczacych budowy altany dzialkowej i miejsca jej usytuowania wzgledem granic
dzialki. Ustne zapewnienie bylego prezesa ROD A. W. co do braku przeciwskazan budowy altany dzialkowej wbrew
postanowieniom przepisow zwigzkowych nie uprawnialo powodki do rozpoczecia inwestycji. Regulamin ROD nie



upowaznia bowiem zadnego organu Zwigzku, w tym takze prezesa ROD do wyrazenie takiej zgody, co w konsekwencji
oznacza, ze Zarzad (...) nie ma prawa jej udzielié.

W ocenie Sadu, powddka znajac i akceptujac tre$¢ Statutu (...) oraz Regulaminu ROD rozpoczela budowe altany
w spos6b niezgodny z wytycznymi zawartymi w regulacjach zwigzkowych, na wlasne ryzyko. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze powodka nie wykazala, ze wraz z wnioskiem

o pozwolenie na budowe altany zlozyla w zarzadzie ROD (...) w L. plan usytuowania budynku od granic dzialki.
Zeznania powddki i czlonkéw zarzadu strony pozwanej K. K. i S. P. byly w tym zakresie sprzeczne. Niezaleznie od tego
wskazac nalezy, iz nawet gdyby przyjaé, ze powddka w czerwcu 2017 roku zlozyla komplet dokumentéw, w tym plan
usytuowania altany dziatkowej, okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W toku niniejszego postepowania pow6dka podnosila, ze istnieje odstepstwo od reguly zachowania 3 m odleglosci
miedzy altang a granicami dzialki, o czym pozwany informowal w artykule zamieszczonym na swojej stronie
internetowej. Jednakze powddka nie udowodnila, ze w przypadku uzytkowanej przez nig dzialki zachodza stosowne
okolicznoSci tj. dzialka jest bardzo waska lub nietypowo umiejscowiona. Rozklad onus probandi wynikajacy z art.
6 k.c. powoduje to, ze strona, ktéra chce dochodzié roszczen wymagajacych dowodzenia §érodkami dowodowymi, z
ktérych moze skorzysta¢, powinna liczy¢ sie z koniecznoécia przedstawienia takich dowodow, gdyz w przeciwnym
razie jej powddztwo moze by¢ oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od
innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace
na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystluguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz
do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogélna”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie
okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione, za§ w razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony,
na ktérej spoczywat ciezar dowodu, chyba ze mial mozno§é przekona¢ sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej
podstawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 roku, III CRN 26/75, LEX nr 7692). Nalezy
roéwniez zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Tym samym Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym
wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjnoSci uwalnia sad orzekajacy od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania
dowodowego ktoérego dysponentem sa strony. Bierno$¢ strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowiazuje
sadu, poza wyjatkowymi przypadkami, do prowadzenia dowodéw z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1998 roku, sygn. I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/11-12/38). Reasumujac powyzsze rozwazania, wskaza¢ nalezy, iz w
rzeczonej sprawie, onus probandi spoczywal na stronie powodowej. Powodka nie wykazala, ze omawiane okolicznoéci
zaszly w przypadku uzytkowanej przez nig dzialki, zatem powolywanie sie przez nig na odstepstwa od zasad budowy
altany dzialkowej pozostaje bezzasadne.

Niezaleznie od wszystkich podniesionych powyzej argumentéw przemawiajacych za uznaniem powddztwa za
bezzasadne, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu orzekajacego powddztwo zardéwno glowne jak i ewentualne podlega
oddaleniu jako przedwczesne.

W toku niniejszego postepowania, Sad ustalil, ze powddka i K. W. sg uzytkowniczkami sasiadujacych ze soba dzialek
na terenie ROD (...) w L., ktorych granice wytyczyly samodzielnie tuz po przeniesieniu na nie praw do tychze dzialek.
Celem dokonania pomiaru wskazanych dzialek oraz wyznaczenia pomiedzy nimi granicy zostal powolany geodeta. Na
moment zamkniecia rozprawy strony postepowania nie posiadaly wiedzy w zakresie faktycznego dokonania pomiaréow
przez geodete oraz ewentualnego wyniku pomiaréw. Wobec tego niewykluczone jest, ze na skutek przeprowadzenia
przez geodete pomiaréw okaze sie, ze dzialka uzytkowana przez powddke usytuowana jest w innych granicach niz
dotychczas oznaczone, a w konsekwencji altana wzniesiona przez J. T. by¢ moze pozostaje w przepisowej odleglosci
od granic dzialki. Mozliwo$¢ zaistnienia takich okoliczno$ci przyznala sama powodka w skladanych zeznaniach.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze o przedwczesnoSci niniejszego powoddztwa Swiadczy réwniez okoliczno$é, iz



powddka nie zwrdcila sie o wyrazenie zgody na budowe altany, bez zachowania stosownej odleglosci od granic dzialki,
bezposrednio do Okregowego Zarzadu (...) Zwigzku (...) usytuowanego przy ulicy (...) w L., wskutek czego by¢ moze
uniknelaby sporu sadowego, a sprawe udaloby sie rozwigzac w sposob polubowny. Powodka na wlasne ryzyko podjela
sie budowy altany dziatkowej w sposob sprzeczny z przepisami zwigzkowymi, w szczegolnosci Statutem (...) Zwiazku
(...) oraz Regulaminem Rodzinnego O. Dzialkowego. Swiadome naruszenie przez powddke wyzej wymienionych
przepisoéw, do ktorych przestrzegania zobowigzala sie w chwili przyjecia jej w poczet czlonkéow (...) Zwiazku (...), nie
moze pociagac negatywnych konsekwencji w stosunku do pozwanego.

Zasygnalizowac¢ rowniez nalezy, iz na date zamkniecia rozprawy, w stosunku do powo6dki zapadla decyzja nakazujaca
zaprzestanie dalszych prac zwigzanych z budowa altany. Tym samym nie zostala wydana zadna decyzja nakazujaca
jej rozbiorke naniesien. Niniejsze okolicznoS$ci §wiadczg o tym, iz powddka na date zamkniecia rozprawy nie poniosta
szkody. Nie doszlo bowiem do zadnego uszczerbku w jej majatku, co réwniez przemawia za konieczno$cia oddalenia
powodztwa tak glownego jak i ewentualnego.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, a tym samym nie wykazanie zasadno$ci powodztwa gléwnego jak i
ewentualnego co do zasady, Sad nie prowadzil postepowania na okoliczno$¢ wysokoéci powbdztwa.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powodki, jako strony przegrywajacej,
kosztami procesu. W przywolanym przepisie art. 102 k.p.c. ustawodawca odwoluje sie do pojecia ,,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych”. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzulg generalng, jednak opiera sie na
zwrocie niedookre$§lonym, ktéry moze odsyla¢ rowniez do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okolicznosci konkretnej sprawy, zastosowanie regut ogélnych
k.p.c. dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione. Podkreslié nalezy, ze zastosowanie przez Sad
art. 102 k.p.c. powinno by¢ bowiem oceniane w caloksztalcie okolicznoS$ci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoSci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na zewngtrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) stron. Okoliczno$ci te powinny by¢ nadto oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspédlzycia spolecznego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73, Lex nr 7379). Sposéb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05).

Powodka wystepujac z niniejszym powodztwem byla przekonana o zasadno$ci swoich racji. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo i potwierdzilo, iz 6wczesny prezes strony pozwanej A. W. udzielil powbddce mylnych
informacji, co tez stalo sie kanwga tegoz postepowania. Okolicznoéci zachowania sie strony pozwanej nie moze zostaé
uznana za pozbawiona znaczenia przy rozstrzygnieciu wniosku o przyznanie kosztoéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



