Sygn. akt II C 214/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR A. S.

Protokolant: st. sekr. sad. M. U.

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelaria (...) sp6iki akcyjnej w K.

przeciwko R. H.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7570 zl (siedem tysiecy pieéset siedemdziesiat zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 2 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
3. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1556,34 zl (jeden tysiac piecset pieédziesiat sze$¢ zlotych trzydziedci
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 214/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2017 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, skierowanym
przeciwko R. H., pow6d Kancelaria (...) Spétka Akcyjna z siedziba w K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
adwokata wniosl o zaplate na jego rzecz kwoty 23.140,90 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 wrze$nia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty. Nadto wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéow sadowych w kwocie 289,26 zlotych i kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 28 czerwca 2016 roku powod nabyt od (...) sp. z 0.0. w W. wierzytelnoéc
w stosunku do pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 14 sierpnia 2015 roku. Zgodnie z umowa w sklad
catkowitego kosztu pozyczki wchodzily: kapital w kwocie 7570 zl, prowizja w kwocie 15.450,91 z} oraz oplaty za monity
telefoniczne 120 zl. Pozwany nie spehil §wiadczenia wynikajacego z umowy.

(pozew k. 2-4, pelnomocnictwo k. 8, odpis KRS k. 10-11v)

W dniu 5 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2337585/17
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi.

(postanowienie k. 5)



Pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na dzieh 29 listopada 2018 roku pozwany na
rozprawe nie stawil sie i nie zajat stanowiska w sprawie na pi$mie.

(protokot rozprawy k. 35)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2015 roku R. H. zawart z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. umowe pozyczki na
kwote 7570 z}. Zgodnie z umowa pozyczka miala zostaé splacona w réwnych 24-rech ratach miesiecznych po 959,23 zt,
za$ ostatnia rata w kwocie 958,62 z}. L.aczna kwota do splaty wynoszaca 23.020,91 zt obejmowata kapital w wysokosci
7570 zt oraz prowizje w wysokosci 15.450,91 zl. Na podstawie umowy pozwany otrzymat do dyspozycji kwote 7570 zl.

(kserokopie: umowa k. 18-19v, harmonogramu k. 14, formularza informacyjnego k. 20-21v, potwierdzenia wyplaty
k. 21)

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 czerwca 2016 roku Kancelaria (...) spotka akcyjna w K. nabyla
od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wierzytelno$¢ m.in. wobec R. H. wynikajaca z umowy pozyczki
z dnia 14 sierpnia 2015 roku wraz ze wszelkimi prawami z nig zwigzanymi.

(kserokopie: umowy przelewu wierzytelnosci k. 12-13v, zalgcznika do umowy k. 15)
Pozwany zostal zawiadomiony o cesji wierzytelno$ci. Nie spelnil Swiadczenia wynikajacego z umowy.
(kserokopia zawiadomienia k. 16v, bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw (art. 308 kpc) znajdujacych sie w aktach
sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Zgloszone w sprawie roszczenie znajduje oparcie w tresci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016
r., poz. 1528), zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie
wiekszej niz 255.550 zt albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktorej kredytodawca w zakresie
swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi w zw. z art. 720 § 1 k.c., z ktérego wynika
obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powod byt legitymowany czynnie do wziecia udzialu w procesie w charakterze
powoda w zwiazku z nabyciem przez niego wierzytelnosci z tytutlu umowy pozyczki na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci. Tym samym, pow6d wstapil w prawa dotychczasowego wierzyciela, przystugujace wobec pozwanego z
tytulu przedmiotowej umowy, na podstawie art. 509811 2 k.c. Pow6d moze zatem skutecznie realizowaé uprawnienia
poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia naleznoéci na drodze sadowe;j.

W niniejszym postepowaniu Sad mial na uwadze wystepowanie obrotu konsumenckiego, ktéry uzasadnia w
relacji konsument — przedsiebiorca ochrone intereséw konsumenta jako slabszej strony stosunku prawnego przed
ewentualnym bezprawnym dzialaniem przedsiebiorcy.

Na wstepie nalezy wskazac, ze stosownie do dyspozycji art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W takim
wypadku, zgodnie z § 2 przywolanego przepisu, co do zasady przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed



rozprawa. Wskazane powyzej domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda nie obowigzuje, gdy twierdzenia te
budza uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

Majac na uwadze przedstawione w sprawie i niebudzace watpliwo$ci co do ich tre$ci dokumenty, nalezalo uznaé
za prawdziwe zawarte w pozwie twierdzenia strony powodowej, iz pozwany do dnia wydania wyroku w sprawie nie
zwrocil zadanej kwoty. Tym samym zgodnie z przywolanymi przepisami jest co do zasady zobowiazany zwrdci¢ kwote
wynikajacg z zadluzenia. W ocenie Sadu watpliwos$ci budzilo jednak zadanie w zakresie wysokoSci naleznej stronie
powodowej prowizji za udzielenie pozyczki. Strony umowy nie przewidzialy oprocentowania kapitatu pozyczki, ale
zastrzegly prowizje w wysokos$ci ok. 200% kwoty kapitalu pozyczki.

Zastrzezenie jednak tego rodzaju oplat w okolicznoéciach niniejszej sprawy jest w istocie proba obejécia przepisow
o odsetkach maksymalnych. Dokonujac analizy treSci umowy, Sad Rejonowy ustalil, ze pozyczkodawca stosuje
zabieg podwyzszenia prowizji, pomimo, ze formalnie nie nalicza odsetek umownych za czas korzystania z kapitatu.

Pozyczkodawca podjal probe obejscia przepisu art. 359 § 2' k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia w postaci
prowizji, znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do
czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich
oplat, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a
zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Sa to normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa
w zakresie uslug rynku finansowego i jako takie musza by¢ brane pod uwage przez przedsiebiorcow w ogoélnym
rachunku ekonomicznym. Poglad o mozliwo$ci potraktowania prowizji jako sposobu obej$cia przepiséw o odsetkach
maksymalnych zostal zresztg wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r.
w sprawie V ACa 622/14 oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 stycznia 2016 roku w sprawie III Ca
1712/15 (portal Orzeczenn Sadéw Powszechnych). Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad tam wyrazony,
iz postanowienia umowne, wprowadzajace wygorowang prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga
wylaczaé ani ograniczaé przepisOw o odsetkach maksymalnych.

Zalaczona do pozwu umowa nie zawiera definicji pojecia prowizji. Nalezy zatem przyja¢ definicje jezykowa tego
pojecia oraz funkcje jaka powszechnie spelnia tego rodzaju $wiadczenie w przypadku uméw pozyczek i kredytow.
Prowizja oznacza zwykle kwote pieniezng za udzielenie pozyczki stanowiaca koszt udzielenia pozyczki, ktory
pozyczkobiorca jest zobowiazany ponie$¢é w wysokosSci podanej w umowie. Prowizja pelni¢ ma przede wszystkim
funkcje kompensacyjna celem wyréwnania poniesionych przez pozyczkodawce kosztow udzielenia pozyczki.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz wysoko$¢ prowizji za udzielenie pozyczki jest w przedmiotowej sprawie zbyt
wysoka w stosunku do kwoty udzielonej pozyczki, jak rowniez wygérowana w stosunku do kosztéw i nakladu pracy
poniesionych udzielajacego pozyczki. Zaznaczy¢é bowiem nalezy, ze oplata tytulem udzielenia pozyczki ustalona w
umowie przewyzszala ponad dwukrotnie kwote kapitatu pozyczki. W ocenie Sadu powyzsze postanowienie umowne
pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztow udzielenia pozyczki, w rzeczywistoSci stanowi
dla pozyczkodawcy zrédlo (zamiast odsetek) zysku, ukryte przed konsumentem i pozwalajace mu omija¢ przepisy
dotyczace wysokoSci odsetek maksymalnych. Trudno bowiem stwierdzié, iz koszt przygotowania umowy, sprawdzenia
zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy czy obstugi uiszczanych bezpoérednio na konto rat kapitalowych wynosi 15.
450,91 z}. Z umowy ramowej wynika przy tym, ze wysoko$¢ prowizji nie jest stala ale uzalezniona od uzyskanego
scoringu i oceny ryzyka pozyczkodawcy (§ 4 k. 18v). Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze w przypadku przedmiotowej umowy
prowizja stanowila ukryte oprocentowanie dla wygenerowania zysku pozyczkodawcy.

Instytucja odsetek maksymalnych uregulowana w art. art. 359 § 2" k.c. ma przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie
w $wietle zasad wspoélzycia spotecznego zjawisku lichwy oraz chroni¢ interesy slabszych uczestnikéw obrotu
gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci. Wysoko$¢ odsetek maksymalnych winna stanowi¢ podstawowe
odniesienie do oceny wysokoSci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie jako nadmiernego. Stopa
tych odsetek, ustalana w odniesieniu do aktualnej sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5
punktéw procentowych (a wezeéniej do stopy kredytu lombardowego NBP), odzwierciedla aktualny uktad stosunkéw



gospodarczych oraz ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji. Nie pozwala takze podmiotom
uprzywilejowanym, jakimi zwykle w obrocie z konsumentami sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego
polozenia slabszej strony umowy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku przedmiotowej umowy strony nie przewidzialy odsetek umownych

za korzystanie z kapitalu, a wiec nie ma do niej zastosowania 359 § 2* k.c. Pozwany zawieral umowe w przekonaniu,
ze kapital nie podlega oprocentowaniu.

Powdd w pozwie takze okredlil, ze zada kapitalu, prowizji i oplat za monit telefoniczny. Nie zadal odsetek umownych
za korzystanie z kapitalu, ani odsetek umownych za opdznienie, o ktérych mowa w § 5 umowy.

Wymaga takze zaznaczenia, iz umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu
na rynku kapitalowym, powinna jasno i precyzyjnie okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy,
a ktore s pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawartg umows i jej
obsluga. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki.

W niniejszej sprawie razaca dysproporcja pomiedzy wysokoScia prowizji, a kwota udzielonej pozyczki pozwala
stwierdzi¢, iz przy ustaleniu jej wysoko$ci nie uwzgledniono kwoty pozyczki, a takze ustalono ja w oderwaniu od
kosztoéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki. W ocenie Sadu postanowienie umowne w zakresie ustalenia prowizji
narusza zasade ekwiwalentno$ci $wiadczen i godzi w rownowage kontraktowa stron umowy. W przedmiotowym
stosunku obligacyjnym zachodzi istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na niekorzy$c
konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych jest
niedopuszczalne, a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Niezasadne bylo takze zadanie kwoty 120 zl tytulem oplaty za monity telefonicznie. Ze zlozonych przez powoda
dokumentéw nie wynika, aby istniala w umowie podstawa do pobierania oplaty za monity telefoniczne w takiej
wysoko$ci. W § 5 umowy przewidziano tylko oplaty za pisemne i wyslane na e-mail wezwania do zaplaty. Niezaleznie
od powyzszego, ustalajac wysoko$¢ zobowigzania Sad i tak nie uwzglednilby Zadania w zakresie kwoty 120 z} tytulem
takich oplat, poniewaz uznal tego rodzaju oplaty za niedozwolone klauzule umowne. Zdaniem Sadu zastrzezenie tego
rodzaju oplat w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest w istocie ich zastrzezeniem na wypadek niewywigzania sie
przez dluznika ze $wiadczenia pienieznego: obowiazku terminowej splaty pozyczki. Same tego rodzaju kwoty to nic
innego jak ryczaltowo ujmowane odszkodowania, obejmujace naprawienie szkody polegajacej na poniesieniu przez
wierzyciela kosztow, jakie powstaja po stronie kredytodawcy w zwigzku z podjeciem czynno$ci zmierzajacych do
naklonienia kredytobiorcy do splaty zadluzenia bez wytaczania powbddztwa. Zastrzezenie tego rodzaju oplat w swej
istocie jest niczym innym jak zastrzezeniem kar umownych na wypadek niewykonania badz nienalezytego wykonania
$wiadczenia pienieznego, co jest niedopuszczalne (art. 483 § 1 k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne
(art. 58 § 1 k.c.). Jeszcze raz wymaga podkreslenia ze tego rodzaju oplaty stanowia w rzeczywisto$ci normalne koszty
prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie ustug rynku finansowego i jako takie musza by¢ brane pod uwage przez
przedsiebiorcow w og6lnym rachunku ekonomicznym.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 7570 z} tytulem wyplaconego i niezwr6conego kapitatu
pozyczki.

Powod zadal takze zasgdzenia odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za op6znienie, od dnia 14 wrze$nia 2015
roku do dnia zaplaty. Powod nie wyjasnit z jakiej przyczyny zadanie zwrotu calej pozyczki mialoby sta¢ sie wymagalne
w dniu 14 wrze$nia 2015 roku. Splata pozyczki rozlozona byla na 24 miesigce. Nadto kazda z rat zawierala w sobie
cze$¢ nienaleznej (jak wskazano wyzej) prowizji. Powod nie wykazal, aby umowa zostala wypowiedziana i ewentualnie
w jakiej dacie. Dlatego data pewna, w ktorej cala naleznos¢ byla wymagalna byl dzien 2 sierpnia 2017 roku (k. 14) —
termin splaty ostatniej raty. Z tych przyczyn na podstawie art. 481 § 1 ke Sad zasadzil od tej daty odsetki ustawowe na
rzecz powoda. Sad mial na uwadze, iz z dniem 1.01.2016 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 9.10.2015 roku o zmianie



ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2015, poz. 1830) i od dnia 1 stycznia 2016 roku zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalej czes$ci jako
nieuzasadnione (pkt 3 wyroku).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpe, Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Skoro kazda ze
stron przegrala proces, a mianowicie — powod w 67,29 % za$ pozwany w 32,71 %, w takim tez zakresie winni ponie$c
koszty procesu.

Po stronie powodowej na koszty procesu w lacznej wysokosci 4758 zlotych ztozyly sie: kwota 1158 zl oplaty od pozwu,
oraz kwota 3600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.).

Pozwany nie poniost kosztéw procesu.

W rezultacie, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1556,34 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



