Sygnatura akt II C 228/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko (...) spolki akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.308,11 zl (pietnaécie tysiecy trzysta osiem zlotych jedenascie
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zwraca na rzecz powoda ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 69 zi
(szeStdziesigt dziewiet zlotych) z kwoty uiszczonej w znakach oplaty sadowej tytulem roéznicy miedzy oplata od pozwu
nalezng a uiszczonag;

4. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 1119,77 7
(jeden tysiac sto dziewietna$cie zlotych siedemdziesiat siedem groszy) tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa wydatkow;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4416,28 z} (cztery tysigce czterysta szesnascie zlotych dwadziecia
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt II C 228/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 kwietnia 2018 roku skierowanym przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W., powod G. P. —
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata — wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty
10.100 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

Nadto powdd wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 2 kwietnia 2017 roku roku miata miejsce kolizja, w wyniku ktorej
poniost szkode w pojezdzie turystycznym o numerze rejestracyjnym (...). Powod zglosit szkode pozwanemu, z ktorym



sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil zanizone odszkodowanie.

(pozew — k. 3-3v, pelnomocnictwo — k. 4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 maja 2018 roku pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego — wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci i 0 zasgdzenie na swojg rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit
powodowi odszkodowanie w kwocie 37.490,40 zl.

Pozwany wskazal, ze wyzsze, niz uzasadnione ekonomicznie i niezbedne koszty naprawy nie pozostaja w zwigzku
przyczynowym ze szkoda.

(odpowiedz na pozew — k. 8-11, pelnomocnictwo — k. 12, odpis KRS k. 16-21)

W piémie z dnia 3 pazdziernika 2019 roku powdd rozszerzyl powbddztwo o kwote 6609,60 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 maja 2017 roku do dnia zaplaty. Ostatecznie po rozszerzeniu powodztwa, powod
wnosil o zasadzenie od pozwanego kwoty 16.709,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 maja
2017 roku do dnia zaplaty.

(pismo k. 90)

Pozwany na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku o$wiadczyl, ze wnosi o oddalenie powddztwa takze w
rozszerzonej czesSci.

(protokél rozprawy k. 92)
Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2017 roku pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscia powoda G. P.,
zostal uszkodzony w kolizji drogowej, ktorej sprawca objety byt w tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W..

(bezsporne, zeznania §wiadka J. L. k. 85, zeznania powoda k. 92)

Powdd zglosil szkode pozwanemu w dniu 3 kwietnia 2017 roku.

(akta szkody k. 13)

Powdd po zdarzeniu z dnia 2 kwietnia 2017 roku cze$ciowo naprawil samochdd.
(zeznania powoda k. 92)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 37.490,40 zi
odszkodowania.

(bezsporne)

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda po kolizji z dnia 2 kwietnia 2017 roku przy
uwzglednieniu technologii zaproponowanej przez firme (...) serwis”, specjalizujacej sie w naprawach samochodow

kempingowych wynosi 52.798,51 zt.



Wartoé¢ pojazdu powoda w stanie jak przed szkoda z dnia 2 kwietnia 2017 roku wynosi 90.000 zt.

(opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego wraz z zalgcznikami — k. 25-49,
pisemna opinia uzupelniajaca bieglego — k. 66-77)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznosci bezsporne, a takze na podstawie powotanych wyzej
dowodow, wsrod nich dokumentow, opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego, a w
czeSci takze w oparciu o zeznania powoda oraz $wiadka.

Podkreslenia wymaga, ze fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego z tego tytulu nie byly miedzy stronami sporne. Zasadniczym sporem objete byly uzasadnione koszty
naprawy pojazdu powoda.

W toku postepowania biegly sporzadzil opinie pisemng, o uzupehlienie ktorej wniosly obie strony. Nadto powdd
wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (k.58). Sad uznal, ze zasadnym bedzie dopuszczenie dowodu
z pisemnej opinii uzupekniajacej tegoz bieglego, co do ktdrej zadna ze stron nie wniosla zastrzezen. Odpis opinii
uzupekiajacej bieglego doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 1 czerwca 2019 roku (k.86v).

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku (a zatem po uplywie terminu zakreSlonego w postanowieniu z
29 stycznia 2019 roku k. 61 pkt 7) pelnomocnik powoda wnosil o uzupehienie przez bieglego opinii poprzez
wypowiedzenie sie na okoliczno$é¢ kosztow usuniecia uszkodzen kabiny prysznica, mebli oraz tapicerki éciennej w
oparciu o zeznania §wiadka i powoda.

Sad oddalit ten wniosek dowodowy powoda. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze biegly w opinii uzupeliajacej
wypowiedzial sie, ze brak jest dowodéw potwierdzajacych uszkodzenie kabiny prysznica, mebli oraz tapicerki §ciennej
(k.77). Jesdli powod mial dalsze watpliwo$ci zwigzane z opinig bieglego powinien w zakreSlonym terminie wnosié
o jej uzupelnienie w okre$lony sposéb. Wniosek zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 roku
byl spdzniony. Niezaleznie od tego w ocenie Sadu nie bylo celowe dopuszczenie dowodu z dalszej opinii bieglego
we wnioskowanym przez powoda zakresie. W oparciu o zeznania $wiadka i powoda biegly nie mial mozliwoSci
zweryfikowania zakresu uszkodzen wskazywanych elementéw wyposazenia, oraz sposobu naprawy kazdego z tych
przedmiotow. Powdd i $wiadek nie posiadali wiadomosSci specjalnych, zatem ich zeznania nie mogty by¢ przydatne
dla ustalenia czy np. dany element powinien podlega¢ wymianie czy naprawie i ewentualnie jakiej naprawie.

W ocenie Sadu, przedmiotowe opinie bieglego sa rzetelne, w sposob jasny i czytelny odpowiadaja na postawione
pytania. Z tych powodéw powyzsze opinie stanowily podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego Sad oddalil.

Zgodnie z przepisem art. 286 k.p.c. Sad moze zada¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Powolany przepis nie precyzuje jak nalezy
rozumieé pojecie ,,w razie potrzeby”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie jednak, iz chodzi tu o takie sytuacje,
gdy opinia zlozona przez bieglego jest niejasna lub niezupelna, wewnetrznie sprzeczna, albo gdy opinia pisemna
jest rozbiezna z opinia ustng bieglego. W rozpoznawanej sprawie zadna z wymienionych sytuacji nie miala miejsca.
Opinia bieglego A. G. jest przekonywujaca i dostatecznie wyjaénia zagadnienie stanowigce przedmiot rozpoznania
w niniejszej sprawie. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1974 roku, II C CR
638/74,(0OSPiKA 1975, numer 5, poz. 108), w ktdrym wypowiedzial sie, iz nie jest uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sagdu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienie wymagajace wiadomosci specjalnych. Nadto w
orzeczeniach z dnia 15 lutego 1974, II CR 817/73( nie publikowane) oraz z dnia 18 lutego 1974,II CR 5/74 (Biuletyn
Sadu Najwyzszego 1974, numer 4, poz.64) Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, iz Sad nie jest obowiazany dopuéci¢ dowod
z opinii kolejnych biegtych w wypadku, gdy opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowiska wyrazone w powyzszych
orzeczeniach znajduja poparcie rowniez w doktrynie prawniczej /Tadeusz Erecinski, Jacek Gudowski oraz Maria



Jedrzejewska w ,,Komentarzu do Kodeksu Postepowania Cywilnego Cze$é Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze”,
Tom I (Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, tezy 7,8 strony 438-439)/ ijednoznacznie stwierdzaja, iz stanowisko
odmienne od wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z
wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Sad nie znalazl zatem uzasadnionych podstaw, aby odmoéwi¢ wiary dowodowi z opinii bieglego A. G.. Opinia
jest rzeczowa, nie zawiera twierdzen pozostajacych ze soba w sprzecznosci oraz jest poparta fachowa wiedza z
zakresu specjalnoSci bieglego, czemu biegly dat wyraz w obszernych wyjasnieniach zlozonych w pisemnej opinii
uzupetniajgce;j.

Sad oddalit wniosek powoda o dokonanie ogledzin plyty CD, gdyz nie wskazal on okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia, ktore mialyby zostaé ustalone przy pomocy tego dowodu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 473),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.

Sad Rejonowy w pelni zgadza sie z teza wyrazona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku (sygn.
akt IIT CZP 80/11), zgodnie z ktéra zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.

Odszkodowanie peli funkcje kompensacyjng, co oznacza, ze powinno przywroci¢ w majgtku poszkodowanego stan
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 roku, sygn. akt III CZP 32/03), przy czym poszkodowanemu nalezy sie nie tylko zwrot poczynionych
przez niego przy tej naprawie nakladéw, ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z reguly w miejscu
zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1997 roku,
I CKN 385/97). Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadaja cenom
stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych
i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego
wspomnianym kosztom. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze roszczenie o Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w
ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu kosztow przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00) oraz czy poszkodowany zamierza rzecz naprawié (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01). Poszkodowany nie musi zatem
naprawia¢ pojazdu; moze sprzedaé¢ go zachowujac wyplacone odszkodowanie, moze go naprawié tylko czeSciowo,
dokona¢ naprawy wlasnorecznie badz uzy¢ do naprawy czeSci uzywanych.



Zgodnie z ogoblng zasada wynikajgca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 473), odszkodowanie z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia mienia
wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionej szkody, w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym, ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w czasie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, unormowanej
w kodeksie cywilnym. Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno objaé pelen koszt
przywrdcenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361§ 1i 2 k.c.).

Na gruncie niniejszej sprawy ustalono, ze naprawa majgca przywrocic stan pojazdu sprzed szkody, jest mozliwa przy
uwzglednieniu technologii firmy (...) serwis”. Jednocze$nie w przekonaniu Sadu, skoro mozliwa jest naprawa przy
wykorzystaniu takiej technologii, to bezzasadny bylby wybor wariantu drozszego tj. (...) . Sad mial tez na wzgledzie,
ze powod we wlasnym zakresie pojazd naprawial, zatem mial bezpo$redni wplyw na wybo6r warsztatu i mozliwosé
skorzystania z tanszej opcji. Wskazana kwota nie przekracza wartoSci samochodu przed szkoda. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, ze powodowi nalezala sie dalsza kwota 15.308,11 zlotych tytulem odszkodowania — zwrotu kosztow
naprawy, stanowigca réznice miedzy warto$cia wyliczona przez bieglego, a kwota wyplacona przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego (52.798,51 z — 37.490,40 z}).

Biegly w niniejszej sprawie sporzadzil opinie m.in. w oparciu o zgromadzong w postepowaniu likwidacyjnym
dokumentacje fotograficzng. Biegly nie mial mozliwo$ci dokonania ogledzin pojazdu, gdyz zostal on sprzedany przez
powoda. Powdd nie wykazal ostatecznie, aby w wyniku zdarzenia z dnia 2 kwietnia 2017 roku uszkodzeniu ulegly inne
jeszcze elementy pojazdu, ktorych biegly w opinii nie uwzglednit.

Przepis art. 6 kc ustanawia podstawowa regule dowodowa, oznaczajaca, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, wedlug ktérego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc zdanie pierwsze).

Bierno$c strony w tym zakresie nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia dowodu
z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96,
OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal
wykazany (udowodniony).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
$wiadczenie powinno byé spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznosSci bylo mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoSci



uzasadniajacych przekroczenie 30—dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.).
Obowigzany jest on w szczegblnoSci wykazaé, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastapilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty 15.308,11 zlotych od dnia 10 maja 2017 roku, tj.
zgodnie z zadaniem pozwu, gdyz szkoda zostala zgloszona w dniu 3 kwietnia 2017 roku. Uwzgledniony zatem zostal
30-dniowy okres od zgloszenia szkody ubezpieczycielowi.

Sad oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci jako nieudowodnione.
O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych
ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z pozn. zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych, oplata od pozwu w wysoko$ci 505 zlotych, oplata od rozszerzonej czesci powodztwa w kwocie 331
z}, a takze zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 800 zlotych.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwany Zaklad (...) zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
3.600 zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z pozn. zm.). Pozwany nie zalaczyl
dowodu uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa.

Na nieuiszczone koszty sagdowe, pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa, zlozylo sie wynagrodzenie bieglego w
kwocie 1119,77 zlotych.

Calkowite koszty procesu w sprawie wynioslty kwote 9972,77 zlotych.

Powod Zadal zasadzenia kwoty 16.709,60 zlotych. Zasadzona na jego rzecz od pozwanego kwota stanowi 91,61 %
dochodzonego roszczenia.

Powyzsze oznacza, ze powdd powinien ponie$¢ 8,39 % kosztow procesu, tj. kwote 836,72 zlotych, tymczasem
rzeczywiscie poniesione przez niego koszty procesu wynioslty kwote 5253 zlotych. Z tego wzgledu Sad zasadzil na jego
rzecz od pozwanego roéznice miedzy kosztami rzeczywiscie poniesionymi a naleznymi w kwocie 4416,28 ztotych.

Nadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad obcigzyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkéw kwotg
1119,77 zlotych.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zwroécit
powodowi kwote 69 z} tytulem réznicy miedzy oplatg od pozwu pobrana a nalezna.



