Sygnatura akt II C 271/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. P.

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.417,22 zt (szesna$cie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych
dwadzieScia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 16.396,33 zl (szesnalcie tysiecy trzysta dziewietdziesiat szes¢ zlotych trzydziedci trzy grosze) od dnia 7
lutego 2018 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 20,89 zl (dwadzie$cia zlotych osiemdziesiat dziewieé groszy) od dnia 8 maja 2018 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4438 zl (cztery tysiace czterysta trzydziesci osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktII C 271/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 kwietnia 2018 roku pow6d M. G., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego wniosl o zasadzenie od (...) spdtki akcyjnej w W. kwoty 16.417,22 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 7 lutego 2018 do dnia zaplaty, oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze jako konsument zawarl z pozwanym w dniu 18 stycznia 2011 roku umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) wariant 4, potwierdzona polisa numer
(...). Do umowy mialy zastosowanie wzorce umowne w postaci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie (...) o
indeksie (...)/(...)oraz zalacznik do tego dokumentu ,Tabela optat i limitéw” o indeksie (...)/(...). Powod zawart umowe
gtownie z uwagi na cheé korzystnego oszczedzania. Zawarta przez strony umowa zostala rozwigzana w listopadzie
2017 roku. Warto$é¢ polisy na dzien rozwigzania umowy wynosila 181.020,62 zl. Pozwany w zwiazku z rozwigzaniem
umowy zatrzymal kwote 16.417,22 zt i nie wyjasénil jaka kwote zatrzymano tytulem oplaty likwidacyjnej, a jaka z
tytulu oplaty za wykup. Powdd nie zgodzil sie z zatrzymaniem powyzszej kwoty przez pozwanego i wezwal do jej



zaplaty pismem. Zakre§lony w tym piSmie do zaplaty termin uplynal w dniu 30 stycznia 2018 roku. W ocenie powoda
postanowienia wzorcow umownych stosowanych przez pozwanego, a odnoszace sie do oplat likwidacyjnych stanowia
klauzule niedozwolone, ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami a zatem nie
wiagza powoda. Pozwany zastrzegl sobie prawo zatrzymania 100% Srodkéw zaewidencjonowanych na rachunkach
powoda w zwigzku z rozwigzaniem umowy w okresie pierwszych dwbch lat jej trwania. Wraz z uplywem kolejnych lat
oplata ulegala zmniejszeniu. Obok oplaty likwidacyjnej pozwany pobierat oplate od wykupu. Uprawnienie pozwanego
do zatrzymania znacznej cze$ci Srodkow zgromadzonych na rachunku powoda nie zostalo powiazane z zyskiem
wypracowanym dla konsumenta ani z wktadem pracy pozwanego. Taka sytuacja prowadzi do nier6wno$ci w pozycjach
stron w zakresie mozliwo$ci osiggniecia korzy$ci z umowy oraz razaco narusza interes ekonomiczny powoda, gdyz
zostaje on obcigzony oplata nie majaca zwigzku z ryzykiem przedsiebiorcy, a pozwany nie ponosi zadnej umownej
odpowiedzialnoéci, niezaleznie od tego czy cokolwiek czyni z powierzonymi funduszami.

(pozew k. 3-7, pelnomocnictwo k. 8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 czerwca 2018 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego wniost o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany kwestionowal zadanie powoda co do zasady i wysokoSci. Zaprzeczyl, aby
postanowienia umowy stron stanowily niedozwolone postanowienia umowne. Wyjasnil, ze pobrana przez pozwanego
oplata likwidacyjna wynosila 16.291,86 zL. Kwota 125,36 zl stanowila oplate operacyjna (za przewalutowanie).
Wskazal, ze powodowi, ktory zdecydowal sie rozwigza¢ umowe wyplacono warto$¢ polisy przy uwzglednieniu
wysokoSci oplat likwidacyjnych okre§lonych w tresSci porozumienia z dnia 20 grudnia 2016 roku zawartego miedzy
pozwanym a Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a nie na podstawie wzorca umownego. W
przypadku powoda warto$§¢ wykupu wynosila 91% warto$ci rachunku udzialéw, co nie narusza jego intereséw. Wedlug
pozwanego moze on stosowac¢ postanowienia umowne majace na celu pokrycie kosztow prowadzonej dzialalnoSci oraz
wygenerowanie marzy. Nadto powdd byl informowany o warunkach umowy, mial czas na dokladne zapoznanie sie z
nimi i mial mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w ciagu 45 dni.

Powo6d na poczet umowy z pozwanym wplacil lgcznie 164.000 zt tytulem skladek, natomiast tytulem wyplaty
Swiadczenia wykupu otrzymal 164.603,40 zl. W ocenie pozwanego, dodatkowe zadanie powoda kwoty 16.417,22 z}
wypracowanego zysku, prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda, ktéry mial §wiadomo$¢ zawarcia umowy
na co najmniej 10 lat.

Pozwany wskazal, ze przyznal powodowi bonusa (premie) w wysokosci 4800z, a wiec ze Srodkéw wlasnych zakupit
dodatkowe jednostki uczestnictwa, ktére dopisal do rachunku powoda.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem pozwanego, zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwany wyjaénil, ze nie pobiera oplaty likwidacyjnej w wysokosci procenta Srodkéw zgromadzonych na
indywidualnym rachunku powoda. Zastosowana przez niego konstrukcja ma na celu przede wszystkim pokrycie
kosztow akwizycji umowy ubezpieczenia, w szczegdlnoSci kosztow prowizji dla agenta. Konstrukcja ta zaklada
obnizenie oplaty likwidacyjnej w kolejnych latach trwania umowy, w miare amortyzowania przez ubezpieczyciela
poniesionych kosztow zawarcia umowy.

Pozwany podniosl, ze §wiadczenie wyplacane w ramach wykupu jest glownym Swiadczeniem pozwanego z umowy i
jako takie nie moze by¢ uznane za niedozwolone w obrocie z konsumentem.

(odpowiedz na pozew k. 47-55v, pelnomocnictwo k. 57, odpis KRS k. 59-61v)

W piSmie z dnia 22 grudnia 2018 roku powdd podniodsl, ze umowa stron nie dawala podstawy, aby w jego sytuacji
pobiera¢ oplate operacyjna w kwocie 125,36 zl.

(pismo k. 143-144)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2011 roku M. G. zawarl z (...) spotka akcyjna w W. na czas nieokre$lony umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), potwierdzong polisa numer (...). W umowie okre$lono
wysoko$¢ miesiecznej skladki podstawowej na 2000 zl. Przed zawarciem umowy powod o§wiadczyl m.in., ze zapoznal
sie z tre$cig Ogoblnych warunkdw ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka
podstawowa oplacang regularnie - (...) —indeks (...)(...)

Zgodnie z § 7 ust. 4 OWU odpowiedzialno§¢ Towarzystwa z tytulu udzielania ochrony ubezpieczeniowej wygasa z
dniem: 1) $mierci ubezpieczonego, 2) rozwigzania umowy ubezpieczenia, 3) odstapienia od umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajacego.

Stosownie do § 14 ust. 2 OWU Towarzystwo jest zobowiazane do wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego, warto$ci
polisy lub odpowiednio jej czesci, zgodnie z zasadami okre$§lonymi w OWU.

Wedlug § 33 pkt 1) OWU umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu z dniem zlozenia Towarzystwu oSwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, chyba, ze w o§wiadczeniu ubezpieczajacy wskazal termin pozniejszy.

Zgodnie z § 29 OWU jezeli umowa ubezpieczenia ulegnie rozwigzaniu na skutek okolicznos$ci, o ktorych mowa
w § 33 pkt 1), Towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa zaewidencjonowanych na rachunku
podstawowym oraz na rachunku dodatkowym po cenie jednostek uczestnictwa obowiazujacej w dniu wyceny danego
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego nie pdzniej niz w terminie 24 dni od dnia rozwigzania
umowy ubezpieczenia (ust. 1). Kwota wartoéci polisy przeznaczona do wyplaty jest pomniejszana o nalezna oplate
likwidacyjna oraz oplate od wykupu w wysokoéci okre$lonej w Tabeli oplat i limitow (ust. 4).

W mys$l § 44 pkt 1) OWU oplata likwidacyjna jest pobierana od kwot naleznych ubezpieczajagcemu z tytulu
wyplaty warto$ci polisy, z wylaczeniem wyplaty warto$ci polisy wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez
ubezpieczajacego w przypadku okreslonym w § 51 ust. 8, w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie takiej wyplaty
lub w przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego w okresie pierwszych dziesieciu lat
polisy. Optlata likwidacyjna stanowi iloczyn wskaznika okreslonego w Tabeli oplat i limitow oraz lacznej wysokosci
skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy (ust. 2). Oplata likwidacyjna jest pobierana przez Towarzystwo
w dniu umorzenia jednostek uczestnictwa, dokonanego w celu wyplaty warto$ci polisy poprzez potracenie oplaty
likwidacyjnej z kwoty naleznej Beneficjentowi wykupu (ust. 3). Jezeli warto§¢ podstawowa polisy jest nizsza od
naleznej oplaty likwidacyjnej, Towarzystwo pobiera oplate likwidacyjna w wysokoSci wartoéci podstawowej polisy
(ust.4).

Stosownie do § 46 ust. 1 OWU Towarzystwo pobiera oplate operacyjna z tytulu: obnizenia skladki podstawowej,
zmiany czestotliwo$ci oplacania skladki podstawowej, konwersji, zmiany alokacji, wznowienia oplacania skladki
podstawowej przed piata rocznica polisy, odwolania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przed piata rocznica
polisy.

Zgodnie z pkt 12 Tabeli oplat i limitéw stanowiacej zalacznik do umowy, oplata likwidacyjna w 1 i 2 roku polisy
wynosi 2,0 skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy. W 7-mym roku polisy oplata likwidacyjna wynosi 1,2 skladki
podstawowej naleznej za 1 rok polisy.

(kserokopie: wniosku k. 16-17, polisy k. 19, OWU k. 22-27v, tabeli oplat i limitoéw k. 30-31)

Na skutek zlozonego przez powoda wypowiedzenia, w dniu 28 listopada 2017 roku umowa ubezpieczenia,
potwierdzona polisa nr (...) zostala rozwigzana. W piSmie z dnia 8 grudnia 2017 roku pozwany powiadomil powoda, ze
w wyniku dokonania wyliczenia warto$ci polisy i umorzenia jednostek na rzecz powoda wyplacono w dniu 7 grudnia
2017 roku kwote 164.488,40 zl, przy czym wyliczona warto$¢ podstawowa wyniosla 181.020,62 zl, kwota podatku
wyniosta 115 z1, za§ kwota potracen wyniosla 16.417,22 zk.



(kserokopia pisma k. 32-32v, dane dotyczace umowy k. 63)

W dniu 20 grudnia 2016 roku pozwany zawarl z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
porozumienie, w ktéorym pozwany zobowiazal sie do umozliwienia ubezpieczajacym, bedacym stronami
obowiazujacych w dniu 1 grudnia 2016 roku uméw ubezpieczenia indywidualnego lub grupowego na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zawartych przed dniem 1 grudnia 2016 roku, na podstawie og6lnych
warunkéw ubezpieczenia w ramach ktorych, w przypadku m.in. rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego,
ubezpieczajacy zostalby obcigzony kwota pobierang w wyniku zastosowania oplaty likwidacyjnej lub wskaznika
wykupu, do ograniczenia kwot pobieranych w wyniku zastosowania optlaty likwidacyjnej lub wskaznika wykupu. W
przypadku umoéw zawartych w (...) indeks OWU (...)/(...)wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej po ograniczeniu w 7-mym
roku polisy ustalono w wysoko$ci 9% warto$ci rachunku podstawowego.

(porozumienie z zal. k. 73-76)

Powdd nie zawieral z pozwanym umowy jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Przy zawieraniu umowy nie
byl informowany co sklada sie na oplate likwidacyjna.

(zeznania powoda k. 129)

Pismem doreczonym pozwanemu w dniu 30 stycznia 2018 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 16.396,33
zl w terminie 7 dni z odsetkami ustawowymi od dnia rozwigzania umowy. Wskazal w wezwaniu, ze kwota ta jest
nalezna z tytulu bezpodstawnego jej zatrzymania w zwiazku z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia. Pozwany w pi$émie
z dnia 2 lutego 2018 roku odmoéwil spelnienia tego zadania.

(kserokopie: pisma k. 33-35, potwierdzenia odbioru k. 36-36v, pisma k. 37-38v)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powotanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw
oraz zeznah powoda. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie
przepisu art. 308 k.p.c. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, ze wzgledéw, o
ktérych mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Kwestionowane przez
powoda zapisy o oplacie likwidacyjnej oraz jej wysoko$éci maja charakter wzorca umownego w rozumieniu art. 384
§ 1 k.c. - postanowienia tam zawarte nie byly bowiem indywidualnie uzgodnione z powodem. W tej sytuacji, dla
mozliwos$ci oceny tych zapiséw pod katem zarzutu abuzywnos$ci, koniecznym stala sie ocena oplaty likwidacyjnej jako
gtownego, badz nie, Swiadczenia strony.

Zgodnie z § 5 OWU, okre§lajacych przedmiot i zakres ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie
ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia obejmuje Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Na podstawie
tej umowy powdd jako ubezpieczony zobowigzany byl przez caly okres trwania umowy do uiszczania skladki
regularnej, a strona pozwana do wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego wynikajacego z umowy w przypadku $mierci
ubezpieczonego. Tylko powyzsze obowigzki, biorac pod uwage zapisy OWU, a takze art. 805 § 1i 2 pkt 2 k.c. wzw. z
art. 829 § 1 pkt 1 k.c., stanowig gléwne $wiadczenia stron umowy, natomiast pozostale takiego charakteru nie maja.

Glownym $wiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za§ po stronie
konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej, fundusz jest niejako przy okazji, w zwiazku z mozliwoScig
zaoszczedzenia dodatkowych §rodkéw na przyszlosé.



Nie jest wiec gldownym $wiadczeniem w ramach tejze umowy $wiadczenie w postaci oplaty likwidacyjnej. Wyplata
warto$ci polisy nie byla bowiem zwyklym sposobem zakonczenia umowy, strony przy zawieraniu umowy nie
planowaly wszakze takiego jej zakonczenia - mialo ono charakter wyjatkowy. Niezaleznie od tego trzeba zauwazyc¢,
iz sam fakt, ze oplata likwidacyjna zostala powigzana z wartoécia wykupu nie moze powodowaé, ze traci swdj
odrebny charakter - przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby bowiem do konsekwencji nie do zaakceptowania,
a mianowicie, ze okre§lone Swiadczenie traci swoja niezaleznoé¢ i nabiera cech tego §wiadczenia, z ktoérym jest
powiazane. Zdaniem Sadu nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, iz oplata likwidacyjna nie obciaza strony
pozwanej, lecz konsumenta, w zwigzku z czym w ogodle nie znajduje usprawiedliwienia rozpatrywanie oplaty
likwidacyjnej — nawet jako powiazanej z wykupem - w kategoriach $§wiadczenia strony pozwanej. Istotne jest
takze, ze w $wietle zapisbw OWU strona pozwana mogla pobierac¢ wiele oplat, oprocz likwidacyjnej takze oplate za
ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami, od wykupu, operacyjna, ktorym przeciez nie sposéb nadaé¢ waloru
$wiadczenia gléwnego w ramach przedmiotowej umowy. Nie ma wiec podstaw, by taki charakter nadawac oplacie
likwidacyjne;j.

Ubezpieczyciel uprawniony byl do pobrania oplaty likwidacyjnej, ktorej wysokosc okre§lono w Tabeli oplat i limitow.
Zgodnie z trescia powyzszych zapisow w dwoch pierwszych latach obowiazywania umowy oplata wynosila iloczyn
wskaznika 2,0 i skladki podstawowej naleznej za 1 rok polisy, natomiast od trzeciego roku polisy jej wysoko$é ulegala
zmniejszeniu, przy czym w 7-mym roku polisy wynosila iloczyn wskaznika 1,2 i sktadki podstawowej naleznej za
1 rok polisy. Wobec faktu, iz wysoko$é tej oplaty zostala ustalona jedynie za pomoca algorytmu matematycznego,
to ma pewna forme ryczaltu i nie jest bezposrednio zwigzana z ponoszonymi przez pozwanego kosztami. Juz z
tej przyczyny wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej nie moze zosta¢ uznana za odnoszacg sie do konkretnych kosztow
zwiazanych z przedmiotowg umowa. W umowie stron brak zreszta wskazania realnie ponoszonych kosztow strony
pozwanej w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy, a sposob ustalenia oplaty zostal wprowadzony w
calkowitym oderwaniu od nich. Pozwany nie wykazal, aby powodowi przekazano informacje o rodzaju wydatkéow
jakie ewentualnie mialaby pokrywac optata likwidacyjna. Z powyzszego wynika zatem, ze algorytm do wyliczania
oplaty likwidacyjnej stworzony zostal w oderwaniu do kosztéw zwigzanych z konkretna umowg ubezpieczenia, a ma
na celu jedynie zapewnienie rentownosci strony pozwanej i wyréwnania ewentualnych strat poniesionych w zwigzku
z innymi umowami, powodujac przy tym dezinformacje konsumenta i jego nadmierne obcigzenie. Nie wynika tez z
umowy, aby oplata likwidacyjna miala pelni¢ funkcje odszkodowawcza lub kompensacyjna zwiazana z weze$niejszym
rozwigzaniem konkretnej umowy. W OWU brak jest definicji oplaty likwidacyjnej oraz wyjasnienia jej funkcji.
Nalezaloby zatem przyjac¢ definicje jezykowa przedmiotowego wyrazenia, z ktérego wnioskowac¢ mozna, ze oplata
likwidacyjna ponoszona jest przez ubezpieczonego w zwigzku z wydatkami zwigzanymi z wczeéniejsza likwidacja
polisy — za te koszty nie moga w zwigzku z tym zostaé uznane koszty wystawienia polisy czy wynagrodzenia agenta
ubezpieczeniowego, gdyz s3 zwigzane z zawarciem umowy, a nie z jej zakonczeniem. Strona pozwana tymczasem
podnosila, ze oplata ma charakter kompensacyjny, majacy na celu pokrycie strat ubezpieczyciela zwigzanych z
przedterminowym rozwigzaniem umowy i wskazala katalog kosztow (k. 53v). Dostrzec jednakze nalezy, iz sg to koszty
zwiazane z zawarciem umowy lub jej wykonywaniem, natomiast nie z likwidacja, zatem nie moga usprawiedliwiac
pobranej oplaty. Co wiecej, ani w umowie ani w stanowigcej jej integralng cze$¢ OWU nie zostalo wskazane, jakie
koszty oplata likwidacyjna miataby pokrywaé. Skoro za$ mialyby by¢ to wszystkie koszty zwiazane z umowa ponoszone
przez ubezpieczyciela, to w razie obciazenia nimi ubezpieczonego poprzez oplate likwidacyjng, doszloby de facto do
przerzucenia na ubezpieczonych (tutaj na powoda) w caloéci ryzyka prowadzonej przez strone pozwang dzialalno$ci
gospodarczej, ku czemu brak jest podstaw prawnych.

Niezaleznie od tego nie zmienia to faktu, ze te koszty nie zostaly w sposéb jasny i precyzyjny przedstawione powodowi
w umowie i powigzane z oplata likwidacyjna.

Z tych przyczyn nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia wnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii biegltego
aktuariusza (k. 77v), bowiem nastepcze ustalanie wysoko$ci kosztéw poniesionych przez pozwanego w zwigzku z
zawarciem umowy nie jest istotne w sytuacji, gdy powdd przed zawarciem umowy nie byl o nich powiadomiony.
Jak wskazal Sad Najwyzszy przedsiebiorca moze stosowaé¢ postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady



odpowiedzialno$ci finansowej konsumenta w przypadku wczes$niejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej
odpowiedzialnoSci musza pozostawa¢ w zwiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 19 marca 2007 r. III SK 21/06, OSNP 2008/11-12/181). Analizujac
tre$¢ umowy nie sposoéb nie uzna¢ oplaty likwidacyjnej za swego rodzaju sankcji nakladanej na konsumenta w
zwigzku z weze$niejszym rozwigzaniem umowy. Trzeba przy tym uwzglednié, ze ubezpieczyciel nie gwarantowal
powodowi nawet zwrotu zainwestowanego kapitalu, co oznaczalo, ze mogl go w znacznej czeSci straci¢, bedac
jednocze$nie ograniczony w mozliwosci podjecia decyzji o wezesniejszym rozwigzaniu umowy wobec zapisoéw o oplacie
likwidacyjnej (w pierwszych dwoch latach pozbawiajacych go wszystkich zgromadzonych srodkow).

Laczna kwota zgromadzonych przez powoda na rachunku $rodkéw wynosila 181.020,62 zt i mimo 71at trwania umowy
oplata likwidacyjna mialaby ksztaltowac sie na poziomie az 28.800 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego nie moze budzic¢
watpliwo$ci, iz jest to kwota nad wyraz znaczaca.

Ostatecznie wprawdzie pozwany okreélit oplate likwidacyjna w wysoko$ci 16.291,86z1, czyniac to w oparciu o
porozumienie zawarte Prezesem UOKIiK z 20 grudnia 2016 roku. Okoliczno$¢ nie ma jednak znaczenia w niniejszej
sprawie, bowiem powdd nie mial wplywu na zawarcie owego porozumienia i nie wyrazal zgody na taka zmiane
postanowien umowy ubezpieczenia. Porozumienie zawarte przez strone pozwang z Prezesem UOKiK réowniez nie
pozbawia oplaty likwidacyjnej jej abuzywnych cech. Mozna by nawet uznaé, ze ustalenie przez pozwane towarzystwo
innej, nizszej stawki procentowej i ograniczenie jej Swiadczy wlasnie o tym, zZe nie jest ona zwigzana faktycznie
z ponoszonymi przez ubezpieczyciela wydatkami zwigzanymi z dana umowa. Ciagle tez niezmiennym pozostaje,
iz postanowienie umowne, na mocy ktoérego ubezpieczyciel pobiera te oplate, nie jest indywidualnie uzgadniane z
konsumentem i stanowi de facto przeniesienie na niego kosztéw prowadzenia dzialalno$ci pozwanego towarzystwa.

Nie mozna oczywiscie negowac prawa ubezpieczyciela do zawarcia w umowach zapiséw zapewniajacych mu gwarancje
stabilno$ci finansowej. Rzecz jedynie w tym, ze rola ubezpieczyciela jako profesjonalisty na rynku ubezpieczen jest
takie skonstruowanie warunkéw umowy, aby wynikato z nich w sposéb nienasuwajacy watpliwo$ci, jakiego rodzaju
koszty (za co, w jakiej wysokos$ci) beda zwigzane z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy, tak aby decyzja konsumenta
co do lokowania §rodkéw na okre§lonych zasadach miala charakter §wiadomy. Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ wiec
nalezy, iz zastosowany przez pozwanego wzorzec umowy przewidywal nadmierna wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, nie
pozostajacej w zwiazku z rzeczywistymi kosztami likwidacji umowy, stanowigc przerzucenie na powoda calego ryzyka
zwiazanego z prowadzeniem w tym zakresie przez strone pozwana dzialalnosSci gospodarczej i przez to obciazajac
powoda w spos6b nieproporcjonalny do oferowanych mu korzyéci (przy jednoczesnym zastrzezeniu braku gwarancji
zwrotu kapitahu), razaco naruszajac jego prawa.

Pobieranie tak wysokich, w zaden spos6b nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwigzku z zasada ekwiwalentnosci
oplat za rozwigzanie umowy, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, narusza razaco interesy konsumenta (w tym
przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze
te uzasadnia réwniez okoliczno$¢, iz w czasie trwania umowy pozwany pobieral od powoda liczne inne oplaty: za
zarzadzanie, administracyjna, za ryzyko (k.63). Juz sama ilo§¢ oplat wskazuje na stopien obciazenia wplacanych
Srodkéw $wiadczeniami na rzecz pozwanego.

Zapisy o oplacie likwidacyjnej stanowia wiec klauzula niedozwolona, nie wigzac stron — art. 385" k.c. W konsekwencji
tego strona pozwana jest zobowigzana, na podstawie zawartej z powodem umowy do zwrotu na jego rzecz wyplaty
wartosci polisy. Skoro za$ strona pozwana nie wyplacila powodowi calej kwoty, réznica podlega zasadzeniu na rzecz
powoda - a to wobec treSci laczacego strony stosunku prawnego (art. 353 k.c.).

Na ocene zasadno$ci powddztwa nie miala wplywu okoliczno$é przyznania bonusa przez pozwanego powodowi przy
zawieraniu umowy. Wskazany bonus nie byl w zaden sposob powiazany z mozliwo$cia potracenia oplaty likwidacyjnej,
a nadto zwiazany byl z zawarciem umowy a nie jej rozwiazaniem. Brak jest w umowie stron podstawy dla zadania
przez pozwang zwrotu tego bonusa w przypadku ustania umowy ubezpieczenia.



Powod ponad kwote zatrzymanag tytulem oplaty likwidacyjnej tj. 16.291,86 zl zadal takze pozostalej zatrzymane;j
przez pozwanego kwoty 125,36 zl. Pozwany wyja$nil w odpowiedzi na pozew, ze pobral taka kwote tytulem oplaty
operacyjnej (za przewalutowanie).

W ocenie Sadu postanowienia OWU nie dawaly pozwanemu podstawy do zatrzymania takiej oplaty. Postanowienie §
46 OWU przewiduje w jakich wypadkach oplata operacyjna jest pobierana i nie przewidziano wsréd nich sytuacji jak
w niniejszej sprawie tj. ustania umowy ubezpieczenia i wyplaty wartoSci polisy. Co wiecej Tabela oplat i limitow w pkt
14 w ogoble nie przewiduje oplaty operacyjnej w tej wysoko$ci, za$ jak wynika z § 46 ust. 2 jest ona pobierana kwotowo.
Oznacza to, ze kwote ta pozwany zatrzymal niezgodnie z umow3 i podlega ona zwrotowi na rzecz powoda.

Uwzgledniajac powyzsze, powodztwo w zakresie dochodzonej naleznosci glownej podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zadania zasadzenia odsetek, nalezy wskazaé, ze pozwany po raz pierwszy zapoznat
sie ze stanowiskiem powoda w kwestii zatrzymanych kwot z doreczonego mu w dniu 30 stycznia 2018 roku pisma.
Zatem termin spelnienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie
po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. Pozwany nie mial wezeéniej wiedzy odnoénie kwestionowania przez
powoda okreslonych postanowien OWU, ktére powodowi zostaly doreczone przed zawarciem umowy. Roszczenie
powoda mialo wiec charakter bezterminowy, jego postawienie w stan wymagalno$ci wymagalo zadania jego zwrotu,
okreSlajacego kwote $wiadczenia i termin spelnienia. W pi$mie z dnia 24 stycznia 2018 roku powod zakredlil
pozwanemu termin 77 dni do zaplaty kwoty 16.396,33 zl. Pismo to doreczono pozwanemu w dniu 30 stycznia 2018
roku, dlatego od takiej kwoty odsetki nalezne sa zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 7 lutego 2018 roku. Odnoénie
pozostalej kwoty tj. 20,89 z} odsetki nalezne sa od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj.
od dnia 8 maja 2018 roku.

W pozostalej czesci zadanie zasgdzenia odsetek podlegalo oddaleniu. /pkt 2 wyroku/

Zwrotem kosztoéw procesu rzadzi zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, zgodnie

z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 k.p.c.). Powdd przegral proces w nieznacznej czesci (art. 100
kpc).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4438 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu, na co zlozyla sie optata od pozwu w kwocie 821 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zti wynagrodzenie
pelnomocnika powoda — 3600zl. O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda Sad orzekal w oparciu o § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), a 0 wysokoSci oplaty od pelnomocnictwa na podstawie zalacznika do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 poz. 1827).



