Sygn. akt II C 382/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca : Sedzia Sadu Rejonowego A. M.

Protokolant : sekr. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 roku w Lodzi na rozprawie sprawy

z powodztwa D. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zado$¢uczynienie, odszkodowanie
1. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda D. K.:
a) kwote 13.000,00 zl (trzynascie tysiecy zlotych) tytutem zado$éuczynienia;

b) kwote 7.143,97 zl (siedem tysiecy sto czterdziedci trzy zlote dziewietdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie liczonymi od kwoty 4.486,67 zl (cztery tysigce czterysta osiemdziesigt sze$¢ zlotych
szeStdziesiat siedem groszy) od dnia 12 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda D. K. na rzecz pozwanej Towarzystwa (...)
i(...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.049,40 z} (jeden tysiac czterdziesci dziewieé ztotych czterdziedci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt II C 382/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 kwietnia 2018 roku skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibg w W.,
powdd D. K. wnidslt o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 50.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia,
kwoty 9.994,21 z} tytulem utraconego zarobku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty, kwoty 1.470,00 zl tytulem opieki 0oséb trzecich, kwoty 278,47 z1 tytulem zwrotu kosztéw
dojazdow do placowek medycznych oraz kwoty 6.286,18 zl tytulem kosztow leczenia oraz o zasgdzenie od pozwanego
na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 9 marca 2014 roku ulegl wypadkowi drogowemu, w wyniku
ktérego doznal obrazen ciala. Z miejsca zdarzenia zostal przewieziony do szpitala. Pow6d w wyniku wypadku
doznal zlamania lewej kostki bocznej oraz otarcia naskorka powlok tej okolicy, uszkodzenia wiezozrostu barkowo-
obojczykowego prawego oraz obrzeku polowy glowy. Powod byl zmuszony nosi¢ gips na nodze oraz barku. Ze wzgledu
na doznane urazy pow6d wymagal pomocy oséb trzecich w wykonywaniu czynnoSci dnia codziennego. Wymagal
leczenia rehabilitacyjnego oraz przyjmowania Srodkéw przeciwbdlowych. W wyniku przedmiotowego zdarzenia
powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim wskutek czego uzyskiwal nizsze miesieczne wynagrodzenie. Wypadek



negatywnie wplynal na zdrowie psychiczne powoda. Sprawca zdarzenia byl kierujacy pojazdem ubezpieczonym w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen,
ktoére w toku postepowania likwidacyjnego uznalo swoja odpowiedzialno$é co do zasady i przyznalo na rzecz powoda
kwote 12.000,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia, 840,00 zl tytulem opieki osob trzecich, kwote 250,00 zl tytulem
dojazdéw do placowek medycznych, kwote 4.612,76 zl tytulem utraconego dochodu, kwote 335,91 zt tytulem kosztow
leczenia oraz kwote 309,99 z} tytulem zniszczonego mienia w postaci licznika rowerowego i kurtki (pozew k. 3-8v.).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany
przyznal, ze udzielal ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia drogowego z dnia 9 marca 2014 roku, w ktorym
powdd bral udzial. Wskazat réwniez, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, na skutek zgloszonej
przez powoda szkody wyplacil na jego rzecz zado$cuczynienie oraz odszkodowanie, ktére sg adekwatne do rozmiaru
wyrzadzonej powodowi krzywdy (odpowiedz na pozew k. 74-75v.).

W toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach w sprawie (okoliczno$é bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w £odzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2014 roku okolo godziny 12.30 w L. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do zdarzenia drogowego.
Kierujacy samochodem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) A. K., na wyznaczonym przejezdzie rowerowym
nie ustapil pierwszenstwa jadacemu rowerem D. K. w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z powodem, ktory
jechal droga rowerowa usytuowang wzdluz poludniowej jezdni ulicy (...) z prawej strony na lewa wzgledem kierunku
jazdy samochodu A.. Kierujacy w dacie zdarzenia mial zawarta z pozwanym towarzystwem umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw. W stosunku do A. K. toczylo sie postepowanie karne. Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 roku Sad Rejonowy
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uznal kierujacego pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za winnego
popelnienia zarzuconego mu czynu. Sad orzekl wobec A. K. nawigzke na rzecz D. K. w kwocie 2.000,00 z} (okolicznoéc
bezsporna, a takze wyrok k. 9-10).

Z miejsca zdarzenia powod zostal odwieziony przez Zespol (...) do I Szpitala Miejskiego im. dr. E. S. w L.. Po
przeprowadzeniu niezbednych badan w szczegoblnosci z zakresu diagnostyki laboratoryjnej i obrazowej tj. rtg kolana
prawego, rtg podudzia lewego, rtg barku prawego u powoda rozpoznano uraz ogdlniony, uszkodzenie wiezozrostu
barkowo-obojczykowego prawego II stopnia, zlamanie kostki bocznej goleni lewej bez istotnego przemieszczenia.
Powdd byl hospitalizowany do dnia 11 marca 2014 roku. Powodowi zaloZono opatrunek gipsowy na lewe podudzie
oraz gipsowy opatrunek D. na prawy bark. Przy wypisie powodowi zalecono kontrole w poradni ortopedycznej oraz
stosowanie leku F. 0,4 1x1 dziennie (30 amp.) (dokumentacja medyczna k. 94-102v., k. 107)

Powodd kontynuowal leczenie w poradni ortopedyczno-rehabilitacyjnej. Powod uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne
prywatnie, z uwagi na odlegly okres oczekiwania na zabiegi w ramach NFZ. Koszt poszczegélnych cykli zabiegoéw
fizjoterapeutycznych stanowil kwote 2340,40 zl. Koszt badania rtg stawu barkowego oraz rtg stawu skokowego
wyniost 61,00 zl, koszt konsultacji psychologicznej wyniost 168,00 zi. Powod poniost takze koszt zakupu ortezy w
kwocie 250,00 z} oraz leku przeciwbblowego F. w kwocie 34,32 zl. Laczne koszty leczenia poniesione przez powoda
wyniosly 2.853,72 z} (kopie faktur Vat k. 39,54,103,104,105,106,108-108v., zeznania powoda - elektroniczny protokét
rozprawy z dnia 5 marca 2020 roku elektroniczny protokot rozprawy z dnia 6 lutego 2020 r. czas elektroniczny
00:02:56 — 00:09:34, k. 154-155 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny protokél rozprawy z dnia
10 grudnia 2018 roku czas elektroniczny 00:06:19 — 00:19:50, k. 91).

W wyniku zdarzenia z dnia 9 marca 2014 roku powo6d doznat urazu glowy, zlamania kostki bocznej goleni lewej,
uszkodzenia wiezozrostu barkowo-obojczykowego prawego II stopnia. Na skutek doznanych urazéw rozpoznano u
powoda trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 7% (pkt 107) z powodu bdlu i znieksztalcenia prawego braku
powstalego w wyniku uszkodzenia wiezozrostu barkowo-obojczykowego prawego. Dolegliwo$ci bolowe u powoda



byly najbardziej nasilone przez pierwsze 2-3 tygodnie po wypadku, z czasem ulegly zmniejszeniu, za$ po okolo 2-3
miesigcach staly sie akceptowalne (opinia biegtego chirurga k. 136-138).

Przed zdarzenie powod nie przyjmowatl na stale zadnych lekow jak rowniez nie mial problemu z noga oraz barkiem.
Powod przed wypadkiem byt aktywny sportowo, gral regularnie w tenisa, pitke nozng i jezdzit na rowerze. Obecnie
ze wzgledu na dolegliwo$ci barku nie moze uprawia¢ wspinaczki gorskiej, zas uraz nogi wyeliminowal go z gry w
pitke nozna. Z uwagi na negatywne samopoczucie psychiczne po wypadku powod skorzystal z konsultacji psychologa.
Powdd byl zalamany wypadkiem, szybko sie denerwowal. Noszenie opatrunku gipsowego utrudnialo powodowi
za$niecie. Powod odczuwal dolegliwoéci bélowe do 10-tego miesigca po zdarzeniu. Po zdjeciu gipsu przez miesiac
chodzil o kuli (zeznania powoda - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 5 marca 2020 roku elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 6 lutego 2020 r. czas elektroniczny 00:02:56 — 00:09:34, k. 154-155 w zwigzku z informacyjnymi
wyja$nieniami - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 10 grudnia 2018 roku czas elektroniczny 00:06:19 — 00:24:04,
k. 91).

Na badania lekarskie i zabiegi rehabilitacyjne powoda dowozila zona samochodem marki V. o pojemnosci silnik 1600

3 oraz marki C. o pojemnoéci 1000 cm3. Pow6d nie mégl wowezas prowadzié samochodu (zeznania powoda -

cm
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 5 marca 2020 roku elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 6 lutego 2020
r. czas elektroniczny 00:02:56 — 00:09:34, k. 154-155 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 10 grudnia 2018 roku czas elektroniczny 00:06:19 — 00:19:50, k. 91, zeznania §wiadka E. K.

- elektroniczny protokol rozprawy z dnia 1 kwietnia 2019 roku czas elektroniczny 00:02:53 — 00:06:52 k. 126-127).

Ze wzgledu na dolegliwoéci bolowe oraz konieczno$¢ noszenia opatrunku gipsowego na nodze oraz na barku powod
wymagal pomocy 0séb trzecich w codziennych czynnoéciach. Zona powoda pomagala mu w przygotowywaniu
positkow, czynnoéciach higienicznych, ubieraniu sie i robita zakupy. Wszystkie obowigzki domowe przeszly na zone
powoda. Obecnie powdd jest samodzielny, cho¢ odczuwa bol obojczyka (zeznania powoda - elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 5 marca 2020 roku elektroniczny protokét rozprawy z dnia 6 lutego 2020 r. czas elektroniczny
00:02:56 — 00:09:34, k. 154-155 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami - elektroniczny protokét rozprawy z dnia
10 grudnia 2018 roku czas elektroniczny 00:06:19 — 00:19:50, k. 91, zeznania $wiadka E. K. - elektroniczny protokél
rozprawy z dnia 1 kwietnia 2019 roku czas elektroniczny 00:02:53 — 00:06:52 k. 126-127)

W dniu wypadku powdd byt zatrudniony w Zakladzie (...) spdlce jawnej z siedzibg w S. od dnia 20 wrze$nia 2004 roku
na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku wagowego. Srednie wynagrodzenie powoda za prace
za okres od 1 grudnia 2013 roku do 28 lutego 2014 roku wynosi 2.753,77z} netto (zaswiadczenie o zarobkach k. 111)

Na skutek doznanych urazéw powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od 9 marca 2014 roku do lutego 2015
roku (okoliczno$¢ bezsporna a takze zeznania powoda - elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 5 marca 2020 roku
elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 6 lutego 2020 r. czas elektroniczny 00:02:56 — 00:09:34, k. 154-155 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 10 grudnia 2018 roku czas elektroniczny
00:06:19 — 00:19:50, k. 91).

Z tytuhlu zatrudnienia w Zakladzie (...) spolce jawnej z siedziba w S. powodowi wyplacono:
« za marzec 2014 roku 1.929,72 zl netto z tytutu zasitku chorobowego,
« za kwiecien 2014 roku 2.068,10 zl netto z tytulu zasitku chorobowego,
« za maj 2014 roku 2.135,27 zl netto z tytulu zasitku chorobowego,
 za czerwiec 2014 roku 2.068,10 zl netto z tytutlu zasitku chorobowego,

« za lipiec 2014 roku 2.135,27 zl netto z tytulu zasitku chorobowego,



+ za sierpien 2014 roku 2.135,27 zl netto z tytutu zasitku chorobowego,

+ za wrzesien 2014 roku 2.392,14 zl netto z tytulu zasitku chorobowego,

« za pazdziernik 2014 roku 2.553,53 zl brutto z tytutu zasitku chorobowego,

« za grudzien 2014 roku 1.483,18 zl netto z tytulu $wiadczenia rehabilitacyjnego,

« za styczen 2015 roku 2.088,89 zl netto z tytulu §wiadczenia rehabilitacyjnego,

« zaluty 2015 roku 202,57 zl netto z tytulu $wiadczenia rehabilitacyjnego,
(karty wynagrodzen k. 112-113)

Orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2014 roku ZUS orzekt o niezdolnoéci powoda do pracy. Powdd zostal skierowany
przez ZUS na rehabilitacje leczniczg w trybie ambulatoryjnym w ramach prewencji rentowej ZUS(orzeczenie k. 16,
zawiadomienie k. 17).

Z dniem 8 grudnia 2014 roku pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace zawarta w dniu 1 stycznia 2008 roku z
powodu dlugotrwalej choroby trwajacej 182 dni oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego trwajacego 90 dni, bez zachowania
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace k. 114, Swiadectwo pracy k. 115).

Powdd zostal ponownie przyjety do pracy na tym samym stanowisku w marcu 2015 roku (zeznania §wiadka E. K. -
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 1 kwietnia 2019 roku czas elektroniczny 00:02:53 — 00:06:52 k. 126-127).

Powdd nadal odczuwa skutki wypadku w postaci dolegliwo$ci bélowych barku. Nadal odczuwa lek w trakcie jazdy
rowerem. Powod pracuje w tej samej firmie co przed zdarzeniem. Powod nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze nie
wrocil do dawnej sprawnoéci (zeznania powoda - elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 5 marca 2020 roku
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 6 lutego 2020 r. czas elektroniczny 00:02:56 — 00:09:34, k. 154-155).
Istniejace ograniczenia w czynnym uprawianiu sportu przez powoda sa spowodowane bélem prawego barku przy jego
nadmiernym forsowaniu. Ograniczenie w uprawianiu sportu spowodowane jest rowniez strachem czy obawa przed
kolejnym wypadkiem (opinia bieglego chirurga k. 136-138).

Powdd zglosil szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku pozwany wyplacit
powodowi zado$cuczynienie w wysokosSci 12.000,00 zl, kwote 335,91 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia, kwote
250,00 zl tytutem zwrotu kosztéw dojazdéow do placowek medycznych, kwote 840,00 z} tytulem zwrotu kosztow
opieki, kwote 309,99 zl z tytulu zniszczonego mienia oraz kwote 4.612,76 zl z tytulu utraconego dochodu netto
(okolicznosé¢ bezsporna a takze decyzja k. 35)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumenty lub ich kserokopie, stosujac w tym wzgledzie art.
308 k.p.c., zeznania powoda oraz depozycje Swiadka E. K..

Pelnowarto$ciowym dowodem w sprawie jest ztozona do akt sprawy opina bieglego chirurga, ktéry w sposéb logiczny
i spojny udzielil odpowiedzi na pytania sadu oraz w sposoéb wyczerpujacy i jasny uzasadnil wnioski plynace ze
sporzadzonej przez niego opinii.

Sad pominat wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga na wnioskowane okolicznosci
wobec nieuiszczenia zaliczki zwigzanej z ta czynnoscia.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupehliajacej opinii bieglego oraz o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego chirurga na tozsame okoliczno$ci jako zmierzajacy wylacznie do
przedluzenia postepowania. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2019 roku wraz
z doreczong pelnomocnikowi powoda opinig bieglego, zostat on zobowiazany do zlozenia pisma przygotowawczego,



w ktorym w szczegblno$ci mial sie wypowiedzie¢ czy kwestionuje doreczong opinie bieglego, a jesli tak to z jakich
przyczyn, na jakie okoliczno$ci biegly mialby sie wypowiedzieé, zglosié zarzuty, twierdzenia. W piSmie zlozonym przez
pelnomocnika powoda z dnia 7 sierpnia 2019 roku pelnomocnik wnidst o wezwanie bieglego na termin rozprawy
celem zlozZenia uzupelniajacej opinii w zakresie przyznanego przez bieglego uszczerbku na zdrowiu oraz doznanych
przez powoda krzywd i cierpieni. Tym samym zawodowy pelnomocnik nie sprecyzowat zadnych konkretnych pytan,
zarzutow do zlozonej opinii przez bieglego, tak w zakresie oznaczonego przez bieglego uszczerbku jak i w zakresie
rozmiaru doznanych cierpien, co skutkowalo brakiem mozliwosci weryfikacji przez Sad koniecznosci wydania opinii
uzupelniajacej w sprawie, a tym samym oddaleniem wnioskdéw strony powodowej zaréwno o przeprowadzenie
dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego jak i wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Podstawa prawng odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki wypadku jest przyjecie odpowiedzialnoSci za
ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Zgodnie z art. 822 ke przez umowe
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na
ktorej rzecz umowa zostala zawarta. Stosownie do art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 392), z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu
mechanicznego sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode.
Natomiast, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Stosownie za$ do treéci art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Pozwany nie kwestionowat ani podstawy swej odpowiedzialno$ci, ani istnienia obowigzku naprawienia wyrzadzonej
powddce szkody na osobie. Kwestie sporna stanowila natomiast wysoko$¢ zado$cuczynienia ponad wyplacong kwote.
W odniesieniu do zagdania zwrotu kosztow dojazddw, opieki, leczenia oraz utraconych dochodéw podnidsl, ze w ocenie
pozwanego roszczenia nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 9 marca 2014 roku.

Powdd w toku postepowania domagal sie zadoSéuczynienia w wysokos$ci 50.000,00 zh.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c., Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu o krzywde (szkode
niemajatkowa) ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) oraz cierpienie psychiczne (ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia).

W przepisach obowigzujacego prawa ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysokoSci
zado$Cuczynienia, odwolujgc sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznoSci sprawy.
Przeprowadzona w ten sposéb analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,,odpowiedniej
sumy”, to jest takiej kwoty, ktéra odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygérowana na tle majatkowych stosunkow
spoleczenstwa. Przez krzywde nalezy przy tym rozumie¢ cierpienia fizyczne w postaci bdlu i innych dolegliwosci oraz
cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych doznaniach przezywanych w zwigzku z cierpieniami fizycznymi i ich
nastepstwami, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi uszkodzeniami ciala lub rozstroju zdrowia. Przy czym

w pojeciu krzywdy mieszcza sie nie tylko cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, ale réwniez te, ktére moga
powstac w przyszto$é (na tym, bowiem polega calo$ciowy charakter zadoSéuczynienia).



W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, bowiem, ze ocena rozmiaréw krzywdy wymaga uwzglednienia nasilenia
cierpien, dlugotrwalosSci choroby, rozmiaréw kalectwa, trwalo$ci nastepstw zdarzenia oraz konsekwencji uszezerbku
na zdrowiu w dziedzinie Zycia osobistego i spolecznego. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba, zatem wziaé
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, w tym rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw wypadkow (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przysziosc,
poczucie nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury, wiek poszkodowanego
(por. uchwala pelnego skladu izby cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNC
1974/9/145; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1965 roku, III RP 280/65, OSNCP 1966/10/168; 10
pazdziernika 1967 roku, I CR 224/67, OSNCP 1968/6/107; 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968/2/37; 19
sierpnia 1980 roku, IV CR 283/80, OSNCP 1981/5/81; uchwala Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 1983 roku, OSNCP
1974/10/145; wyroki z 10 grudnia 1997 roku, III CKN 219/97, M. Prawn. 2011/17/948; 10 czerwca 1999 roku, I UKN
681/98 OSNAP 16/00/626; 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98 Lex nr 52776; 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98,
Lex nr 50884; 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, Lex nr 80272; 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03 OSNC
2005/2/40; 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05 OSNC 2006/10/175; 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07, OSNC -
ZD 2008 nr D, poz. 95; 14 lutego 2008 roku, II CSK 536/07, OSP 2010/5/47; 26 listopada 2009 roku, III CSK 62/09,
OSNC - ZD 2010 nr C, poz. 80).

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zado§éuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, przyznana,
bowiem suma pieniezna ma stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona
wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, aby w ten sposob przynajmniej cze$ciowo zostala przywrocona
réwnowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2011
r. (sygnatura akt sprawy I PK 145/10 Lex nr 794777) stwierdzil, ze przy ustalaniu odpowiedniego zado$¢uczynienia,
o ktéorym mowa w art. 445 § 1 k.c.,, nie mozna pomija¢ notoryjnego faktu, iz w obecnej sytuacji spoleczno -
gospodarczej, polskie spoleczenstwo jest w wysokim stopniu rozwarstwione pod wzgledem poziomu zycia i zasobnoéci
majatkowej. Wysoko$¢ stopy zyciowej spoteczenstwa jedynie w sposodb uzupelniajacy (w aspekcie urzeczywistniania
zasady sprawiedliwoSci spolecznej - art. 2 Konstytucji RP) moze rzutowac na wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego
poszkodowanemu za doznang krzywde. Kwestig zasadnicza jest rozmiar szkody niemajatkowej. Natomiast w wyroku
z dnia 4 listopada 2010 roku (sygnatura akt sprawy IV CSK 126/10, Lex nr 898263) Sad Najwyzszy przyjal,
ze odpowiednio$¢ sumy zado$Cuczynienia, o ktorej stanowi art.445 § 1 k.c. ma stuzy¢ zlagodzeniu negatywnych
doznan, ale nie moze by¢ jednocze$nie Zrédlem wzbogacenia. ZadoSéuczynienie powinno mieé przede wszystkim
kompensacyjny charakter, musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Zasada umiarkowanej wysokoSci
zado$éuczynienia trafnie laczy te wysoko$é z poziomem stopy zyciowej spoleczenistwa, ale nadto musi by¢ realna i
odpowiednia. Zasada ta ma jednak uzupehiajacy charakter w stosunku do kwestii zasadniczych, jakimi sa rozmiar
szkody niemajatkowej

i kompensacyjna rola zadoStuczynienia. Stopa zyciowa poszkodowanego nie moze wyznaczaé wysokosci
rekompensaty za wyrzadzona mu krzywde. Indywidualizm kazdego przypadku i kazdej krzywdy jest nacechowany
subiektywizmem, co sprawia, ze relatywizowanie in abstracto zado$éuczynienia bywa zawodne, dlatego nie mozna w
zakresie ustalania wysokoSci sum zadoSéuczynienia, abstrahowa¢ od konkretnego przypadku. Okreslenie wysokosci
zado$¢uczynienia za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi uprawnienie
sadu i w tym zakresie dysponuje on swobodng decyzjg. Nie oznacza to jednak dowolno$ci w ustaleniu naleznego
zado$Cuczynienia a przyznanie go przez sad w wysoko$ci nieodpowiedniej do wszystkich okoliczno$ci stanowigcych
podstawe jego ustalenia (zbyt wysokiej lub zbyt niskiej) narusza art. 445 § 1 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18
kwietnia 2002 r., IT CKN 605/00, Lex nr 484718; 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, Lex nr 183777; 14 stycznia 2011
r., I PK 145/10 Lex nr 794777).

Zado$cuczynienie za doznang krzywde ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze,
zatem stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Z drugiej
strony jednak zado$éuczynienie powinno byé utrzymane w rozsadnych granicach, nawiazujac do warunkéw i
przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymac¢ sume



pieniezna, o tyle w danych okolicznos$ciach odpowiednia, by mogl za jej pomoca zatrzeé lub ztagodzi¢ poczucie krzywdy
i odzyskaé rownowage psychiczna. Nie ma oczywiscie podstaw do uwzglednienia zadania

w takiej wysokoSci, by przyznana kwota stanowila ponadto ze wzgledu na swoja wysoko$¢ represje majatkowa.
Doznanej przez powoda krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium
przeliczy¢ na wysoko$¢ zado$céuczynienia, bowiem charakter szkody niemajatkowej decyduje o jej niewymiernosci, a
pojecie ,,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookres$lony.

Odnoszac powyzsze wywody do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nalezalo w szczegblnoSci zwrdocic
uwage na rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powoda spowodowanych skutkami zdarzenia z dnia 9 marca
2014 roku. W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz w wyniku zdarzenia drogowego, w ktérym
bral udzial D. K. doznal on szeregu obrazen, w postaci urazu glowy, zlamania kostki bocznej goleni lewej oraz
uszkodzenia wiezozrostu barkowo-obojczykowego prawego II stopnia, czego konotacja bylo rozpoznanie u niego
trwalego uszczerbku na zdrowiu oscylujacego na poziomie 7%. Powdd musial nosié opatrunki gipsowe zaré6wno na
nodze jak i braku, a takze stosowaé orteze. Doznane obrazenia spowodowaly znaczne ograniczenie samodzielno$ci
powoda, ktéry musiat korzystaé¢ z pomocy zony, zaréwno przy robieniu zakupow, przygotowywaniu positkow jak i
przy wykonywaniu czynnosci higienicznych, ubieraniu sie. Koniecznym bylo zazywanie farmaceutykéw z uwagi na
odczuwane dolegliwosci bolowe, podjecie leczenia rehabilitacyjnego. Wszystkie te okoliczno$ci negatywnie wplynely
na stan zdrowia psychicznego powoda. Nie umkneta uwadze sadu rowniez okoliczno$é, iz z uwagi na fakt pozostawania
przez powoda na zwolnieniu lekarskim, zostala z nim rozwigzana umowa o prace, co réwniez bylo dla powoda
dodatkowym Zrodlem cierpienia. Powod przed wypadkiem byl osoba wysportowana, gral w tenisa oraz pilke nozna.
Wypadek w znacznej mierze ograniczyl aktywnoé¢ sportowa powoda, ktory przestal regularnie gra¢ w tenisa oraz
pilke nozna, a podczas jazdy na rowerze jest nerwowy i odczuwa lek. Pow6d do chwili obecnej nie wrécil do dawnej
sprawnoéci fizycznej.

Reasumujgc, adekwatnym do krzywdy powoda zadoSéuczynieniem jest w ocenie Sadu kwota 25.000 zlotych. Majac
na uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal na rzecz powoda 12.000 zl, Sad zasadzit na
jego rzecz dalsza cze$¢ zadoSéuczynienia w kwocie 13.000 zl. Sad mial rowniez na uwadze przyznana powodowi w
orzeczeniu wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — dla L. w £.. w sprawie o sygnaturze VII K 259/14, od oskarzonego
A. K. nawigzke w wysokoéci 2.000,00 zl.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 445 § 1 kc nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym wyroku. Dalej idgce
powbdztwo w zakresie zado$éuczynienia podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Powo6d w toku niniejszego postepowania dochodzil réwniez odszkodowania obejmujacego: utracony zarobek w
wysoko$ci 9.994,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powbdztwa , koszty
dojazdu do placowek medycznych w wysokoéci 278,47 zlotych, kwote 6.286,18 zl tytulem kosztow leczenia, kwote
1.470,00 zlotych tytulem kosztow opieki.

Roszczenie powoda w zakresie odszkodowania tytulem utraconego zarobku w okresie od marca 2014 roku do lutego
2015 roku zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Z kolei, z ogdlniejszego
przepisu art. 361 § 2 wynika, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniést oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W piSmiennictwie prawniczym (tak m.in. A. G., ,,Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowiazania - czes$¢ ogoélna.” opubl. w LEX/el., 2011) przyjmuje sie, ze szkoda zwiazana z utraconymi
korzy$ciami (lucrum cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzroést tak, jakby sie stalo, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie, z ktérym polaczona jest czyjas odpowiedzialnosé. Wskazuje sie, ze wskutek doznania tego rodzaju
uszczerbku poszkodowany nie staje sie bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mogl oczekiwaé w przysztoéci
(zob. A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277). W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda w przypadku utraconych korzySci jest
szkoda, ktora okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode,
a inaczej moéwiac, to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo
(tak miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Szkoda w



postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konica nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mie¢ z
reguly pewnosci, czy dana korzy$¢é zostalaby osiagnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Jednak
szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w
Swietle do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastapila (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 1979 roku, II CR 304/79, OSNCP 1980 rok, nr 9, poz. 164; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 1999 roku, III CKN 133/98, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku, IV CKN 382/00,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 roku, III CK 495/02, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2004 roku, V CK 607/03, LEX nr 194103; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku,
V CK 426/04, niepubl.; A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277).

W pi$miennictwie prawniczym wskazuje sie, ze jedna z postaci szkody polegajacej na utraconych korzyéciach moze
by¢ utrata lub obnizenie zarobkéw w sytuacji szkody na osobie.

W niniejszej sprawie, formutujac zadanie pozwu w tym zakresie powod, zgodnie z zasadami wyrazonymi w tresci art.
232 k.p.c. i art. 6 k.c., wykazal zasadno§¢ swych roszczen. Powdd zlozyt zaswiadczenie o wysoko$ci dochodu z dnia 5
czerwca 2014 roku (k.111) oraz karty wynagrodzen z dnia 13 listopada 2014 roku (k.112-113), ktoérych analiza pozwala
na poczynienie precyzyjnych ustalen w tym zakresie. Tre$¢ dokumentu z dnia 5 czerwca 2014 roku wskazuje, iz w
okresie od 1 grudnia 2013 roku do 28 lutego 2014 roku Srednia wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda za
prace wynosila 2.753,77 zl netto. Z kolei tres¢ kart wynagrodzen z dnia 13 listopada 2014 roku przedstawia osiggane
przez powoda wynagrodzenie za prace powoda w okresie od marca 2014 roku do lutego 2015 roku, tj. za 11 miesiecy
kiedy to powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym okresie, powod otrzymal lgczne wynagrodzenie w kwocie
21.192,04 z}. Wobec powyzszego we wskazanym powyzej okresie powod mogl osiagna¢ wynagrodzenie za prace w
kwocie 30.291,47 zl (2.753,77 zk x 11 miesiecy), a osiggnal w kwocie 21.192,04 zt. Wysoko$¢ netto $redniego utraconego
przez powoda dochodu za okres od dnia marca 2014 roku do lutego 2015 roku stanowi kwote 9.099,43 zl (30.291,47
7t — 21.192,04 z1).

Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez okoliczno$é, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal na
rzecz powoda kwote 4.612,76 z} tytulem utraconego dochodu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
4.486,67 7t (9.099,43 zl — 4.312,76 zl) odszkodowania tytulem utraconego zarobku za okres od marca 2014 roku
do lutego 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie naliczanymi od dnia 12 kwietnia 2018 roku
do dnia zaplaty. Uzasadniajac zasadzenie odsetek ustawowych wskazaé nalezy, iz zasada prawa cywilnego jest,
ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne.
Termin wymagalnoéci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
przepis art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Za$, gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehic
w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2 art. 817 k.c.).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiazek spelnienia Swiadczenia w ustawowym
terminie. Niespelienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 §
2 zd. 1 k.c.). Decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku powod otrzymal cze$ciowe odszkodowanie w zwiazku ze skutkami
zdarzenia z dnia 9 marca 2014 roku, tym samym zasadnym jest zadanie powoda w zakresie odsetek od dnia wytoczenia
niniejszego powodztwa.



Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od kwoty 4.486,67 zl tytulem odszkodowania za utracony zarobek zgodnie
z zadaniem pozwu od dnia wytoczenia powddztwa tj. od dnia 12 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty. Natomiast
powddztwo dalej idace podlegalo oddaleniu jako nieznajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,
o czym orzeczono w punkcie drugim sentencji wyroku. Na marginesie nadmieni¢ nalezy, iz tylko w zakresie
odszkodowania za utracone wynagrodzenie powod zadal zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w okresie od marca 2014 roku do lutego 2015 roku powod przebywat na zwolnieniu
lekarskim. Z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie oraz pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego, pracodawca
wypowiedzial stosunek pracy powodowi, co potwierdza zlozony do akt sprawy dokument. Powod wykazal zatem, ze
w nastepstwie wypadku przebywala na zwolnieniu lekarskim przez okres 11 miesiecy, co wiazalo sie z obnizeniem
dochodoéw. Skoro pozwany kwestionowal zwigzek zwolnienia lekarskiego powoda w okresie od marca 2014 roku do
lutego 2015 roku z wypadkiem z dnia 9 marca 2014 roku winien wykazaé, ze przyczyna niezdolno$ci powodki do pracy
w tym okresie nie byly nastepstwa owego wypadku. Albowiem, w tym zakresie ciezar udowodnienia spoczywal na
pozwanym, jako wywodzacym z owego faktu skutki prawne. Pozwany nie udowodnil jednak, ze przyczyna niezdolnosci
powoda do pracy w owym okresie nie byly skutki wypadku.

Odnoszac sie z kolei do roszczenia odszkodowania z tytulu kosztdéw opieki osob trzecich nalezy wskaza¢, ze powod
udowodnil je wylacznie co do zasady. Z zeznah powoda oraz $§wiadka E. K., ktérym Sad dal wiare, jak rowniez zlozonej
do akt sprawy dokumentacji medycznej wynika, ze na skutek doznanych urazéw pow6d wymagat po wypadku pomocy
0sob trzecich. Z uwagi na unieruchomienie nogi oraz bark opatrunkiem gipsowym powdd potrzebowal pomocy w
takich czynnos$ciach jak robienie zakup6w, przygotowywanie positkéw, mycie sie czy ubieranie. Jednakze powod, na
ktérym cigzyl onus probandi, i ktéry byt w toku postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie
wykazal przez jaki okres i w jakim wymiarze opieka osdb trzecich byla niezbedna. Powdd nie podjal w tym zakresie
inicjatywy dowodowej, chociazby poprzez zobowiazanie bieglego do wypowiedzenia sie na te okolicznoé¢. Zgodnie
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto
powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci
faktyczne) uzasadniajgce to zadanie. Wobec nie wykazania przez powoda roszczenia w zakresie odszkodowania z
tytulu kosztow opieki oséb trzecich co do wysokosci, powoddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu. W ocenie
Sadu w przedmiotowej sprawie nie bedzie mial zastosowania art. 322 k.p.c., ktéry stanowi, ze w przypadku gdy
Sciste udowodnienie zadania nie jest mozliwe lub nader utrudnione, sad moze zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug
swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przepis ten — zdaniem sadu nie bedzie mial
zastosowanie z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej sprawie nie pojawily sie przeszkody uniemozliwiajace Scisle,
precyzyjne wykazanie, udowodnienie zakresu pomocy ze strony oséb trzecich. Jak juz wskazano powdd w toku
postepowania byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory winien zlozy¢ odpowiednie wnioski
dowodowe celem wykazania zasadno$ci roszczenia powoda w omawianym zakresie.

Sad uwzglednil w czesci zadanie powoda z tytulu kosztow leczenia zasadzajac kwote 2.517,81 zl. Zasadne bylo jak i w
pelni uzasadnione poniesienie przez powoda kosztoéw leczenia w postaci zakupu ortezy w kwocie 250 zl, badania rtg
w kwocie 61 zl, konsultacji psychologicznej za kwote 168 zl, zabiegow rehabilitacyjnych w lacznej kwocie 2.340,40 zt
oraz zakupu leku przeciwbolowego F. w kwocie 34,32 z6. Lacznie 2.853,72 zl.

Z uwagi na doznane przez powoda urazy w wypadku z dnia 9 marca 2014 roku niezbedne bylo stosowanie przez
powoda ortezy jak rowniez podjecie leczenia rehabilitacyjnego. Majac na uwadze odlegle terminy realizacji zabiegow
fizjoterapeutycznych w ramach NFZ, uzasadnione bylo odbycie przez powoda tychze zabiegdéw prywatnie. Podobnie
rzecz sie ma w przypadku badania rtg oraz konsultacji psychologicznej, ktorej powdd wymagal ze wzgledu na
pogorszenie sie jego stanu zdrowia psychicznego na skutek zdarzenia i jego konsekwencji. Odno$nie zwrotu kosztu
zakupu leku F. nalezy podkredli¢, ze zostal powodowi zalecony przez lekarza po wypisie do domu ze szpitala. W
pozostalym zakresie zadanie o odszkodowanie z tytutu kosztéw leczenia podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.
W szczeg6lnoéci nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie zwrotu kosztow lekow przeciwbolowych z wylgczeniem
leku F., bowiem powdd nie wykazal, ze farmeceutyki te zostaly zalecone przez lekarzy. Nie stanowi uzasadnionego



kosztu leczenia koszt prywatnej konsultacji ortopedycznej z dnia 19 lutego 2015 roku, bowiem juz od 15 marca
2014 roku powo6d pozostawal pod opieka poradni ortopedyczno-rehabilitacyjna, zatem mial mozliwosé odbycia
konsultacji w ramach leczenia refundowanego przez NFZ. Uzasadnionego kosztu leczenia nie stanowi takze wydatek
w postaci karnetu na basen. Powod nie udowodnil, aby uczeszczanie na basen stanowilo zalecenie lekarskie w ramach
rekonwalescencji po wypadku. Na uwzglednienie nie zasluguje rowniez poniesiony przez powoda koszt prywatnej
rehabilitacji w kwocie 523,20 zl. Zabiegi rehabilitacyjne w ramach tego cyklu zostaly wykonane w pazdzierniku 2014
roku. W ocenie Sadu podjecie kolejnego cyklu zabiegéw rehabilitacyjnych przez powoda po uplywie 1,5 roku od
zdarzenia nie zostalo wykazane jako niezbedne, bedace nastepstwem zdarzenia, ktéremu ulegt.

Majac na uwadze powyzsze wykazane przez strone powodowa koszty leczenia zamykaja sie kwota 2.853,72 zt. W
toku postepowania likwidacyjnego przyznano na rzecz powoda kwote 335,91 zl, a zatem zasadnym jest zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.517,81 zl, oddalajac powodztwo jako nieudowodnione w pozostalym zakresie.

Sad uwzglednil takze w czeSci zadanie powoda z tytutu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych zasadzajac z tego
tytulu kwote 139,49 z. Powdd wykazal, ze byl dowozony na zabiegi rehabilitacyjne przez zone pojazdem osobowym

marki V. o pojemnoéci 1600 cm? oraz marki C. o pojemnos$ci 1000 cm3. Ze zlozonej dokumentacji medycznej wynika,
ze powdd w ciagu pieciu miesiecy po zdarzeniu odbyl 45 wizyt lekarskich oraz wizyt celem odbycia rehabilitacji,
a zatem 90 kursow. Nadto Powdd byl hospitalizowany w Szpitalu Miejskim im. (...) przy ulicy (...), gdzie zostal
przetransportowany z miejsca zdarzenia karetka pogotowia. Wobec tego powo6d musial podjaé sie samodzielnego
transportu ze szpitala do miejsca zamieszkania. Powod odbyt réwniez wizyte lekarska w placowce medycznej przy
ulicy (...) w L.. Majac na uwadze ilo§¢ pokonanych kilometréw od miejsca zamieszkania powoda (ul. (...) w L.) do
placowki medycznej zlokalizowanej w L. na ul. (...), to jest 5 km, ilo$¢ pokonanych kilometréw ze szpitala im. S. w L.
do miejsca zamieszkania to jest 8 km, ilo§¢ pokonanych kilometréw z placowki przy ulicy (...) do miejsca zamieszkania
to jest 8 km oraz przyjeta stawke przebiegu za jeden kilometr dla pojazdéw osobowych o pojemnoéci skokowej silnika

powyzej 900 cm? w wysokosci 0,8358 zlotych, ustalong w oparciu o rozporzadzenie M.stra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celo6w stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoécia pracodawcy — Dz.U.02.27.271 ze zm.), nalezne z tego
tytulu i wykazane przez powoda odszkodowanie wyraza sie kwota 389,49 z1. W toku postepowania likwidacyjnego
powdd otrzymal z tego tytulu kwote 250.00 zl, a zatem zasadnym jest zasadzenie na rzecz powoda kwoty 139,49
z} (389,49 — 250,00). W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo o odszkodowanie w zwigzku z poniesionymi
kosztami dojazdu jako bezzasadne i nieudowodnione.

Sad orzekl o kosztach procesu jak w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., rozliczajac je stosunkowo.
Powdd zadal zasadzenia kwoty 68.028,86 zl, natomiast orzeczeniem uwzgledniona zostala kwota 20.143,97 zl, co
stanowi okolo 30% roszczenia. Na koszty procesu w kwocie 9.102 zt poniesione przez powoda, zlozyly sie: oplata od
pozwu w kwocie 3.402 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl (ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015
r. poz. 1800 ze zm.), wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 300 zl. Natomiast, koszty
procesu poniesione przez pozwanego obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl (ustalone zgodnie
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnosci
radcow prawnych, Dz. U. z 2015 . poz. 1804 ze zm.). Laczne koszty procesu wyrazaja sie kwotg 14.502,00 zk. Stosownie
do powyzszego powod winien ponies$¢ koszty procesu w wysokos$ci 10.151,40 zt (j. 14.502 zt x 70%). Poniost za$ koszty
w wysokoséci 9.102 zt. W konsekwencji zasadzona w punkcie 3 wyroku od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu
kosztow procesu kwota 1.049,40 zl uwzglednia procent, w jakim powo6d wygral sprawe, koszty poniesione w toku
procesu przez obie strony i stanowi r6znice miedzy kosztami naleznymi, a poniesionymi.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



