Sygnatura akt II C 439/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. U.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.245,82 z} (trzydziedci jeden tysiecy dwiescie czterdzieSci piec
zlotych osiemdziesigt dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a) od kwoty 30.727,99 zl (trzydziesci tysiecy siedemset dwadzie$cia siedem zlotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy)
od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 517,83 zt (pieéset siedemnascie zlotych osiemdziesiat trzy grosze) od dnia 27 czerwca 2018 roku do dnia
zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 857,27
z} (osiemset pietdziesiat siedem zlotych dwadziescia siedem groszy) tytulem tymczasowo wyloZzonych przez Skarb
Panstwa wydatkow;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5805 zl (piec tysiecy osiemset pie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygnatura akt II C 439/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 czerwca 2018 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., powod J. U. —
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego — wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego:

+ kwoty 9082,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2018 do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za uszkodzony samochdd,

« kwoty 517,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
tytutem zwrotu kosztéw holowania pojazdu



« kwoty 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytutem
zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

Nadto powdd wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 19 marca 2018 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej
ponidst szkode w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powdd zglosil szkode pozwanemu, z ktérym
sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu kosztéw
naprawy pojazdu w kwocie 23.040,57 zlotych oraz kwote 330,87 zlotych tytulem kosztéw holowania pojazdu. W
ocenie powoda, wysoko$¢ kosztoéw naprawy pojazdu zostala przez pozwanego znaczaco zanizona. Zgodnie z kalkulacja
sporzadzona na zlecenie powoda koszt naprawy pojazdu wynosi kwote 61.269,28 zlotych brutto. Powod zaplacil za
sporzadzenie kalkulacji naprawy kwote 500 zl, a za koszty holowania pojazdu z miejsca wypadku kwote 848,70 zl.

(pozew — k. 3-9, pelnomocnictwo — k. 12)

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lipca 2018 roku pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego — wnioslt o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i o zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidsl, ze wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym kwota
odszkodowania jest adekwatna do poniesionej szkody.

(odpowiedz na pozew — k. 66-69, pelnomocnictwo — k. 70, odpis KRS k. 13-14)

W piémie z dnia 9 maja 2019 roku powdd rozszerzyt powodztwo, wnoszac ostatecznie o zasadzenie na swoja rzecz
od pozwanego:

» kwoty 30.727,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2018 do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za uszkodzony samochdd,

« kwoty 517,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
tytutem zwrotu kosztow holowania pojazdu

« kwoty 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytutem
zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

(pismo k. 134-134v)

W pi$mie z dnia 5 czerwca 2019 roku pozwany o$wiadczyl, Ze nie uznaje powddztwa takze w rozszerzonym zakresie.
(pismo k. 141)

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2018 roku pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscia powoda J. U.,
zostal uszkodzony w kolizji drogowej, ktorej sprawca objety byt w tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

(bezsporne)



W dniu 19 marca 2018 roku powod poniost koszt holowania uszkodzonego w zdarzeniu pojazdu w kwocie 848,70
zlotych.

(faktura VAT — k. 36)

Po zgloszeniu szkody w dniu 20 marca 2018 roku, pozwany w dniu 26 marca 2018 roku sporzadzil kalkulacje naprawy.
Na podstawie decyzji z dnia 21 maja 2018 roku pozwany przyznal powodowi kwote 23.040,57 zlotych odszkodowania
tytulem zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kwote 330,87 zl tytutem kosztéw holowania.

(decyzja pozwanego — k. 15, kalkulacja k. 17-25)

W dniu 23 kwietnia 2018 roku na zlecenie powoda rzeczoznawca T. S. wykonal kalkulacje naprawy pojazdu
uszkodzonego w kolizji drogowej z dnia 19 marca 2018 roku. Koszt kalkulacji wyni6st kwote 500 zlotych.

(kalkulacja naprawy — k. 29-35, faktura VAT — k. 37)

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda po kolizji z dnia 19 marca 2018 roku
przy uwzglednieniu rynkowych cen czeSci, na terenie miejsca zamieszkania powoda, wynosi 53.768,56 zl, przy
wykorzystaniu dostepnych czeéci (...) z logo producenta czeSci. Wykorzystanie tych czeSci pozwala na w pehi
skuteczna naprawe pojazdu, przywracajaca stan techniczny pojazdu sprzed szkody.

Laczny koszt ustugi holowania pojazdu powoda po zdarzeniu z dnia 19 marca 2018 roku nie jest zawyzony z uwagi na
doliczenie do ceny ustugi kosztéw dojazdu lawety na miejsce zdarzenia.

(opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego wraz z zalacznikami — k. 104-128,
pisemna opinia uzupelniajaca bieglego — k. 146-151)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie powolanych wyzej
dowoddw, wérdd nich dokumentdéw, oraz opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego.

Podkre$lenia wymaga, ze fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode oraz odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego z tego tytulu nie byly miedzy stronami sporne.

W toku postepowania biegly sporzadzil opinie pisemna, ktorej strony nie kwestionowaly, a jedynie pozwany wnosil o
jej uzupelnienie. Sad uznal, ze zasadnym bedzie dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupehiajacej tegoz bieglego,
co do ktbrej rowniez nie wniesiono zastrzezen. W ocenie Sadu, przedmiotowe opinie sa rzetelne, w sposéb jasny i
czytelny odpowiadaja na postawione pytania. Z tych powodéw powyzsze opinie stanowily podstawe dokonanych przez
Sad ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 473),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Sad Rejonowy w pelni zgadza sie z teza wyrazong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku (sygn.
akt IIT CZP 80/11), zgodnie z ktora zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,



w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi.

Odszkodowanie pelni funkcje kompensacyjna, co oznacza, Ze powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 roku, sygn. akt III CZP 32/03), przy czym poszkodowanemu nalezy sie nie tylko zwrot poczynionych
przez niego przy tej naprawie nakladow, ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem przyjetych, z reguly w miejscu
zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ushugi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1997 roku,
I CKN 385/97). Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy samochodu odpowiadaja cenom
stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych
i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego
wspomnianym kosztom. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w
ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu kosztow przywrdcenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00) oraz czy poszkodowany zamierza rzecz naprawié (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01). Poszkodowany nie musi zatem
naprawiaé¢ pojazdu; moze sprzedaé go zachowujac wyplacone odszkodowanie, moze go naprawié tylko czeSciowo,
dokonaé naprawy wlasnorecznie badz uzy¢ do naprawy czesci uzywanych.

Zgodnie z ogblng zasada wynikajaca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 473), odszkodowanie z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia mienia
wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej szkody, w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym, ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem mechanicznym w czasie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Jak wskazano powyzej, ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, unormowane;j
w kodeksie cywilnym. Odpowiada zatem za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, winno obja¢ pelen koszt
przywrdcenia stanu poprzedniego — pelen koszt naprawy pojazdu (art. 361§ 1i 2 k.c.).

Na gruncie niniejszej sprawy ustalono, ze dla przywrécenia pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia z dnia 19 marca
2018 roku, celowe i ekonomicznie zasadne jest wydatkowanie kwoty 53.768,56 zl.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze powodowi nalezala sie dalsza kwota 30.727,99 zlotych tytulem odszkodowania —
zwrotu kosztéw naprawy, stanowigca réznice miedzy wartoScia wyliczona przez bieglego, a kwota wyplacong przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego (53.768,56 zt — 23.040,57 z1).

Zdaniem Sadu, analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wykazala roéwniez, ze powdd
powinien otrzymaé kwote 517,83 zlotych tytulem odszkodowania — pozostalej czeSci kosztow holowania pojazdu
zastepczego. W opinii biegly sadowy wskazal, ze poniesiony przez powoda koszt (848,70 zl) w tym zakresie nie byl
zawyzony. Pozwany zaplacil powodowi kwote 330,87 zl z tego tytulu, zatem zasadne jest zadanie w zakresie kwoty
517,83 zk

Powod zadal zasadzenia kwoty 500 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw sporzadzenia na jego zlecenie kalkulacji naprawy
pojazdu. Nie budzi watpliwosci, ze owa kalkulacja stanowi jedynie dowo6d z dokumentu prywatnego, ktérego warto$c
dowodowa okredla art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie



dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. Jednocze$nie pozwany zakwestionowat
przedstawiona kalkulacje.

Nalezy uzna¢, ze co do zasady roszczenie o zwrot kosztu sporzadzenia takiej kalkulacji jest uzasadnione,
kiedy sporzadzenie przez poszkodowanego ekspertyzy w postepowaniu przedsagdowym, dokonane jest celem
wykazania zasadnoéci swojego roszczenia. Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegoblnosci w zalezno$ci od ustalenia czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie
ulatwienia okreSlenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwiania zakladowi ubezpieczen ustalenia
okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody. (por. wyrok SN z dn. 30.02.2002 r., V CKN 908,/00, uchwala SN z dn.
18.05.2004 1., III CZP 24./04 w L.).

W ocenie Sadu roszczenie powoda w tym zakresie jest bezzasadne. W niniejszej sprawie od samego poczatku znany
byt sprawca wypadku, okolicznoéci wypadku oraz ubezpieczyciel. Z akt sprawy wynika, ze po zgloszeniu szkody i
przeprowadzeniu postepowania pozwany zwrocil powodowi bezsporna wartosé dokonanej naprawy. Nadto opinia
sporzadzona na zlecenie powoda nie zawiera analizy przyjetej metody i uzasadnienia sformutowanych wnioskoéw, co
wyklucza jej przydatno$é choc¢by w celu sformulowania dodatkowych pytan dla bieglego sadowego. Biegly w niniejszej
sprawie wyjasnil (k.105-106), ze powyzsza ocena techniczna nie byla przydatna dla analizy szczeg6low uszkodzen na
potrzeby sprawy niniejszej. W §wietle tych ustaleii w ocenie Sadu nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda
zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.245,82 zl z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

+ od kwoty 30.727,99 zl od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 517,83 zl od dnia 27 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelié $wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci byto mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoSci
uzasadniajacych przekroczenie 30—dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.).
Obowigzany jest on w szczegblnoSci wykazaé, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastapilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie zgodnie z zagdaniem pozwu, gdyz szkoda zostala zgloszona w dniu 20
marca 2018 roku, a juz w dniu 26 marca 2018 roku pozwany sporzadzil kalkulacje. Uwzgledniony zatem zostal 30-
dniowy okres od zgloszenia szkody ubezpieczycielowi.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c., gdyz powdd przegral proces w nieznacznej czedci
(1,58%).



Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych
ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6zn. zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych, oplata od pozwu w wysoko$ci 505 zlotych, oplata od rozszerzonego powodztwa w kwocie 1083 zl,
a takze zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysokosci 600 zlotych. Lacznie powod poniost koszty w kwocie 5805
z}t i takg kwote Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego.

Na nieuiszczone koszty sadowe, pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa, zlozylo sie wynagrodzenie bieglego w
kwocie 857,27 zlotych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
7 2016 r. poz. 623) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow kwotg 857,27 zlotych.



