Sygn. akt IT C 3/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia S.R. A. M.

Protokolant: sekr. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko A. M., Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o naruszenie posiadania

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki W. P. na rzecz pozwanego A. M. kwote 337,00 zl (trzysta trzydziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania;

3. zasadza od powoddki W. P. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 320,00 zl (trzysta
dwadzieécia ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt IT C 3/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 grudnia 2018 roku skierowanym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) polozonej w L.
przy ulicy (...) oraz A. M. powodka W. P. zadala przywrdcenia posiadania to jest przywrdcenia posiadania wiaty
samochodowej numer 6 polozonej w L. przy ulicy (...), wydania samochodu osobowego marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz zakazanie pozwanym dokonywania dalszych naruszen.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz od 1988 roku powddka jest wlaScicielem wiaty samochodowej. W dniu 27
listopada 2015 roku pozwani naruszyli posiadanie wiaty samochodowej powodki, dokonali wywiezienia jej pojazdu i
uniemozliwili korzystanie z wiaty garazowej (pozew k. 4-6, pismo precyzujace powddztwo k. 9).

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) nie zlozyla w zakreSlonym terminie odpowiedzi na pozew (okoliczno$c¢
bezsporna).

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2019 roku zostala zwr6cona odpowiedz na pozew zlozona
przez pelnomocnika pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., na terminie rozprawy, na podstawie art. 20787
kpc (protokét rozprawy z dnia 13 sierpnia 2019 roku k. 133 — 136, czas elektroniczny 00:43:03 — 00:43: 21).

Na terminie rozprawy pelnomocnik pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. wni6st o oddalenie powodztwa,
kwestionujac fakt, iz doszlo do naruszenia posiadania powo6dki. Nadto wniost o zasadzenie od powddki kosztéw



postepowania w sprawie (protokoél rozprawy z dnia 13 sierpnia 2019 roku k. 133 — 136, czas elektroniczny 00:43: 21
— 00:51:01).

Pozwany A. M. nie zlozyl w zakre$§lonym terminie odpowiedzi na pozew (okoliczno$é bezsporna).

Zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2019 zostala zwrécona odpowiedz na pozew zlozona przez pelnomocnika pozwanego
A. M. na podstawie art. 20787 kpc (zarzadzenie k. 29).

Na terminie rozprawy pelnomocnik pozwanego A. M. wnioést o oddalenie powodztwa oraz wnidst o zasadzenie od
powodki kosztéw postepowania w sprawie (protokél rozprawy z dnia 13 sierpnia 2019 roku k. 133 — 136, czas
elektroniczny 00:51:01 — 00:57:09).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Na mocy decyzji z 28 pazdziernika 1988 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) uzyskala pozwolenie na budowe wiaty
samochodowej, jako inwestycji tymczasowej do 1998 roku, z mozliwo$cig przedtuzenia, na nieruchomosci potozone;j
w L. przy ulicy (...) — My$liwskiej 15 (okoliczno$c¢ bezsporna, a nadto kopia decyzji k.36 — 36v).

W dniu 3 marca 1989 roku zawarto umowe, nazwang ,umowa dzierzawy terenu”, pomiedzy w/w Spoéldzielnia, jako
wydzierzawiajacym a 25 osobami - mieszkaicami ulicy (...) i niektérych innych ulic, w tym W. P., jako dzierzawcami.
Umowa dotyczyla terenu przy ul. (...) i ul. (...), na ktérym czlonkowie spétdzielni wybudowali za wlasne pienigdze
wiaty samochodowe. Umowa zostala zawarta do 31 grudnia 1998 roku. Po uplywie tego terminu umowa mogla byc
przedtuzona jezeli dzierzawca posiada¢ bedzie aktualne zezwolenie z (...) Dzielnicowego (okoliczno$§é bezsporna, a
nadto kserokopie: umowa — k. 38 - 40).

Powddka do listopada 2015 roku korzystala z wiaty samochodowej usytuowanej
w L. przy ulicy (...) numer 6, gdzie parkowala pojazd osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (okolicznoéc
bezsporna).

W listopadzie 2015 roku doszlo do opréznienia wiaty uzytkowanej przez powddke
i oproznienia ze znajdujacych sie w niej rzeczy (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane dowody z dokumentow, gdyz sq one obiektywne i nie spotkaly
sie z negacjg uczestnikow postepowania. Na marginesie zasygnalizowac nalezy, iz Sad oceniajgc kopie dokumentéow
zlozonych do akt sprawy mial na wzgledzie dyspozycje art. 308 kpc w zw. z art. 1382 kpc. W pozostalym zakresie
Sad, nie skorzystal przy rekonstrukcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie, ze zlozonych do akt sprawy kopii
dokumentéw, uznajac, iz nie dotycza one faktow istotnych dla rozstrzygniecia rzeczonej sprawy.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z dyspozycja art. jest art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Roszczenie to stuzy, zatem wlascicielowi przeciwko osobom, ktore faktycznie wladajg rzecza nie bedac do tego
uprawnionym (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 23 wrze$nia 1999 roku, II CRN 99/92).

TreScia roszczenia windykacyjnego przewidzianego w art. 222 § 1 k.c. jest zadanie wydania rzeczy, ktore kieruje
sie przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza bez podstawy prawnej. Jego podstawe stanowi powstanie stanu
sprzecznego z prawem wlasciciela, fakt pogwalcenia wlasnos$ci. Przestankami owego roszczenia sa wylacznie elementy
przedmiotowe, obiektywny fakt trwalego wkroczenia w sfere cudzego prawa wlasnos$ci przez podmiot nieuprawniony.
Bez znaczenia dla powstania roszczenia windykacyjnego pozostaja elementy subiektywne, takie jak wina, czy dobra
lub zla wiara osoby naruszajgcej cudza wlasnosc.



W przypadku roszczenia windykacyjnego legitymowanym czynnie jest wlasciciel rzeczy,
a legitymowanym biernie jest osoba wladajaca cudza rzecza bez tytulu prawnego.

Zgodnie za$ z art. 344 § 1 k.c., przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen.

Powo6d wywodzi swe roszczenie z treéci art. 344 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$é naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie
o przywrocenie stanu poprzedniego

i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym chyba, ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilto, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Wskazany przepis przewiduje uprawnienie posiadacza do wystgpienia z powbddztwem do sadu w sytuacjach, gdy
naruszony zostal zakaz przewidziany w treSci art. 342 k.c., stanowigcego, iz nie wolno narusza¢ samowolnie
posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze.

Stosownie do treSci, art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wtada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy

sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania ma charakter dorazny, jest to ochrona prowizoryczna gdyz zgodnie
z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Istota niniejszego postepowania jest, bowiem szybkie
rozwigzanie sporu — bezzwloczna ochrona posiadacza. Ochrona posesoryjna ma bowiem charakter tymczasowy,
prowizoryczny — jej celem jest jedynie zlikwidowanie skutkow samowolnego naruszenia.

Jak wynika z art. 344 § 2 k.c. roszczenie o ochrone posiadania ograniczone jest terminie zawitym, albowiem
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia. Termin zawity charakteryzuje sie
znacznym rygoryzmem prawnym, przejawiajacym sie gléwnie w tym, ze wskutek bezczynno$ci uprawnionego w
ciagu okreSlonego ustawg terminu, nastepuje wygasniecie przystugujacego mu roszczenia. Bieg terminu winien by¢
liczony od dnia samowolnego naruszenia posiadania (por. E. Gniewek, Komentarz do art. 344 k.c. [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski, Kodeks Cywilny. Komentarz, C.H. Beck, 2014). W przypadku naruszenia posiadania przez jego
zaklocenie momentem, od jakiego winien by¢ liczony bieg terminu jest moment, w ktérym po raz pierwszy doszlo do
naruszenia posiadania.

W pierwszej kolejnoSci poczyni¢ nalezy uwage natury ogélnej, a mianowicie zgodnie

z 0gblna regula rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Potwierdzeniem zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego sa réwniez
przepisy art. 3 k.p.c., 232 k.p.c. i 381 k.p.c. Tym samym onus probandi w przedmiotowej sprawie spoczywal na
stronie powodowej. Poczyni¢ nalezy rowniez uwage natury ogdlnej, iz postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne
i nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia, wyjasnienia, wykazania zasadnoS$ci twierdzen
stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96, OSNC 1997 r., Nr 6-7, poz. 76).
Jedli zatem strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal wykazany (udowodniony).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé¢ nalezy,
iz powddka nie podolala nalozonemu na nig obowigzkowi dowodowemu, bowiem poza zlozeniem kopii dokumentéw,
ktére w zdecydowanej wiekszoéci byly irrelewantne dla poczynionych ustalen faktycznych, nie zglosila zadnych



wnioskoéw dowodowych, ktorych realizacja przyczynilaby sie do ustalenia, iz powddka posiada tytul prawny do pojazdu
osobowego

o wydanie, ktérego wniosla. Nadto nie wykazala, iz strona pozwana faktycznie wlada samochodem osobowym, ktérego
dotyczy przedmiotowe postepowanie. Powddka w zaden sposoéb nie udowodnila réwniez, iz doszlo do naruszenia
posiadanej przez nig wiaty garazowej, oraz nie udowodnila, iz to pozwani sa odpowiedzialni za naruszenie wyzej
wskazanej wiaty.

Na marginesie ustalen wskazac nalezy, iz nawet gdyby, czego Sad nie przyznaje, a czyni jedynie na poczet niniejszych
rozwazan, doszlo do naruszenia posiadanej przez powddke wiaty samochodowej, to naruszenie to, zgodnie z jej
o$wiadczeniem miato miejsce w listopadzie 2015 roku. Tym samym roszczenie powodki na skutek uplywu czasu
wygaslo najpdzniej z ostatnim dniem listopada 2016 roku, tymczasem W. P. wystapil z niniejszym pozwem

w dniu 27 grudnia 2018 roku. Na bieg terminu dochodzenia roszczenia posesoryjnego ani na jego zakonczenie nie
ma wplywu chwila powziecia wiadomo$ci przez posiadacza o samowolnym naruszeniu sprawowanego przez niego
posiadania. Termin ten jest terminem prawa materialnego (tak: S. W., Termin dochodzenia roszczenia posesoryjnego
w polskim prawie cywilnym (art. 344 § 2 Kodeksu cywilnego — zagadnienia wybrane), SC 1969, t. XIII-XIV, s. 444—
445 oraz 447), wiec nie podlega przywrdceniu (na tle dawnego stanu prawnego: K. P., Terminy zawite z art. 390 k.p.c.,
Polski Proces Cywilny 1936, Nr 9, s. 267).

Tym samym brak podstaw do uwzglednienia pow6dztwa, ktére nalezato oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W my$l art. 98 § 3 kpc do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata, radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

W niniejszej sprawie Sad obcigzyl powddke kosztami zastepstwa radcowskiego dwoch fachowych pelnomocnikow
pozwanych. Zgodnie z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (DZ. U. 2015 r., poz. 1804), stawka minimalna za prowadzenie sprawy o
naruszenie posiadania wyraza sie kwota 320,00 zl.

Powddka przegrala proces w calo$ci, wiec zasadne bylo zasadzenie kwoty 320 zl na rzecz pelnomocnika pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. oraz zasadzenie kwoty 337,00 zl na rzecz pelnomocnika pozwanego A. M.
(niniejsza kwota zostala powiekszona o uiszczona oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa).

Tym samym Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 102 kpc zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo
nie obcigzac jej w ogole kosztami. Wskazane uprawnienie przystuguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale
w szczegblnie uzasadnionych, czyli takich, w ktoérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny
uiszczenie kosztow procesu byloby dla strony niemozliwe lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby ja lub
jej bliskich na niepowetowane straty. Zastosowanie tego przepisu powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci,
ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych regul decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegélnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sagdowi. Do tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego stron
(tak miedzy innymi Sad Najwyzszy

W postanowieniu 14 stycznia 1974 roku, IICZ 223/73, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 roku,
II CZ 210/73, LEX nr 7366).

Reasumujac stwierdzié¢ nalezy, iz brak jest w przedmiotowej sprawie podstaw



do nieobcigzania powodki kosztami procesu. Powodka byla co prawda przekonana o zasadnos$ci swego powodztwa,
jednakze kazda osoba inicjujaca postepowanie sagdowe jest przekonana

o zasadno$ci swych roszczen, z drugiej strony nie umknelo sadowi, iz strona pozwana réwniez zaangazowala sie w
niniejszy proces. Nadto powodka nie wnosila o nieobciazanie jej kosztami postepowania w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



