Sygn. akt II C 65/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR(...)

Protokolant: st. sekr. sad. E. M.

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2020 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

1.zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz P. W. kwote 23.352,70 zt (dwadzieScia trzy tysigce trzysta
piecdziesigt dwa zlote siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 22.941,70 zl (dwadzie$cia dwa tysiace dziewieéset czterdziesci jeden zlotych siedemdziesiat groszy) od
dnia 30 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 411 zl (czterysta jedenaScie zlotych) od dnia 2 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;
2.oddala powodztwo w zakresie odsetek w pozostalej czesci;

3. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz P. W. kwote 5.487,45 zl (pieé tysiecy czterysta
osiemdziesiat siedem zlotych czterdziesci piec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje zwrdcié ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz P. W. kwote 297,55
zl (dwiescie dziewiecdziesiagt siedem zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego, uiszczonej w dniu 29 lipca 2019 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500050026858.

Sygn. akt II C 65/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 stycznia 2019 roku, powod P. W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty
10.100 1z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 28 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wywiedziono, iz w dniu 31 paZdziernika 2018 roku doszlo do zdarzenia
drogowego, w ktérym uszkodzony zostal samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$c¢
powoda. Wskazano, ze sprawca zdarzenia byl objety ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoéci cywilnej
udzielong przez pozwang. Podniesiono, ze pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnosci i wyplacila
powodowi w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie za powstala szkode w pojezdzie w lacznej wysokosci



50.470,03 zl brutto, przy czym w kosztorysie nie uwzgledniono niezbednych czynnos$ci naprawczych zaréwno w
zakresie robot blacharskich jak i lakierniczych, zanizono koszt materialu lakierniczego stosujac nieuzasadniony
wspolczynnik odchylenia 60%, pominieto czeSci niezbedne do wykonania naprawy. Wykonanie naprawy pojazdu
zgodnie z kosztorysem sporzadzonym przez pozwana nie gwarantowalo przywrdcenia jego stanu poprzedniego.
Pelnomocnik powoda podkreslil, iz przyjeta przez pozwana amortyzacja rabatowa jest niedopuszczalna, prowadzi
do bezpodstawnego zanizenia wysoko$ci odszkodowania i jako taka jest sprzeczna z zasada pelnej restytucji szkody.
Zaznaczono, ze kwota dochodzona pozwem stanowi cze$ciowe zadanie z tytulu naleznego powodowi dalszego
odszkodowania, stanowigcego réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym, a wyplaconym przez pozwana.

(pozew k.3-8v, pelnomocnictwo k.11)

W odpowiedzi na pozew Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej
nie kwestionowal zasady odpowiedzialnoSci pozwanej, a jedynie wysoko$é roszczenia. Wskazal, iz sporzadzone przez
rzeczoznawcOw pozwanej kalkulacje kosztow naprawy pojazdu powoda obejmowaly gwarantowane przez pozwang
rabaty na nowe oryginalne czedci oraz materialy lakiernicze. Wyjasénil, ze w toku postepowania likwidacyjnego
pozwana wyplacila na rzecz powoda odszkodowanie w lacznej kwocie 50.470,03 zt przy uwzglednieniu stawki
100 zt za roboczogodzine i wszystkich niezbednych czynno$ci naprawczych, uznaniu wykladki zderzaka przedniego
jako cze$ci oryginalnej, uznaniu wszystkich czeSci wskazanych w kosztorysie powoda w cenach i jakoSci przez
niego okres$lonej. Podniosl, iz kosztorys przedstawiony przez powoda stanowi jedynie opinie prywatng. Wyjasnil, ze
pozwana ustalila, ze uszkodzony pojazd nie byl serwisowany w (...) i nie by}l objety gwarancja producenta, ktéra
uzaleznia zachowanie gwarancji od wykorzystania w naprawie wylacznie czeSci jakoéci O. Zaznaczyl, ze poszkodowany
zostal poinformowany o mozliwo$ci naprawy pojazdu w warsztatach sieci partnerskiej, tym samym mial mozliwoéc
minimalizacji szkody. Szkoda zostala zatem rozliczona na podstawie wartoS$ci ushug i nowych czeéci zamiennych z dnia
ustalenia odszkodowania. Do kalkulacji, stanowiacej podstawe wyliczenia wysokoSci odszkodowania, zastosowane
zostaly rabaty na oryginalne cze$ci zamienne w wysokoS$ci 5% oraz rabat w wysoko$ci 40% na materialy lakiernicze.
Pelnomocnik pozwanej podkredlil, iz pojazd mial bogata historie szkodowa i wystepowaly w nim wczeéniejsze
naprawy niezgodne z technologia producenta pojazdu. Sygnalizowal, iz istnieje podejrzenie, iz w pojezdzie wystapila
szkoda caltkowita, albowiem warto$¢ naprawy pojazdu wskazana przez powoda przekracza jego warto$¢ przed szkoda.
Kwestionowal takze date, od ktorej powodd domagal sie ustawowych odsetek, wskazujac iz winny one by¢ zasadzone
od daty wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k.46-53, pelnomocnictwo k.54, odpis z KRS k.55-61)

W piémie procesowym z dnia 19 kwietnia 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Podniésl, ze pozwana powoluje sie na nieaktualne w dacie szkody porozumienie numer (...). Podkreslit,
ze rabaty na materialy lakiernicze nie mogly zosta¢ udzielone powodowi, bowiem nie bylo mozliwe dobranie
odpowiedniej mieszanki lakieru na odlegloé¢ oraz ustalenie faktycznego kosztu zakupu materiatu lakierniczego
zgodnie z tymi rabatami, bowiem nie jest mozliwe ustalenie ceny od jakiej rabaty te mialy by¢ udzielane.

(pismo pelnomocnika powoda k.70-73)

W piSmie procesowym z dnia 20 stycznia 2020 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powddztwo o kwote 13.252,70
z}, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 23.352,70 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 28 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo pelnomocnika powoda k.173-174, pismo k.184)



W piSmie procesowym z dnia 4 lutego 2020 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w calosci,
w tym w zakresie rozszerzonym oraz o zasadzanie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(pismo pelnomocnika pozwanego k.178-179)

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(stanowisko pelnomocnika powoda — protokol rozprawy k.192)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2018 roku miata miejsce kolizja drogowa, w ktorej uszkodzony zostal samoch6d marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnos$é P. W.

Sprawca zdarzenia, kierujacy pojazdem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego udzielanej przez
Towarzystwo (...) Spoltke Akcyjna z siedzibg w W..

(okolicznosci bezsporne)

Szacunkowy koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 31 pazdziernika
2018 roku, przy uzyciu w naprawie czeSci oryginalnych, zastosowaniu technologii naprawy rekomendowanej przez
producenta pojazdu, z uwzglednieniem okolicznosci, ze elementy nadwozia pojazdu w postaci drzwi tylnych prawych
i blotnika tylnego prawego byly wczesSniej naprawiane nietechnologicznie, przy zastosowaniu Sredniej stawki za
roboczogodzine obserwowanej w regionie (...) przy naprawach pokolizyjnych wynoszacej 110,00 zl netto, opiewal na
kwote 73.822,73 zl brutto. Natomiast, przy uzyciu czesci ,,0 jakoéci poréwnywalnej do czeSci oryginalnych” wynosit
71.532,51 zl brutto, a przy zastosowaniu rabatu na cze$ci oryginalne w wysokos$ci 5% oraz 40% rabatu na materialy
lakiernicze i stawce za roboczogodzine na poziomie 110,00 zl netto, wynosil 69.590,55 zl brutto.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nie uszkodzonym w
dniu 31 pazdziernika 2018 roku wynosila 82.400 z} brutto.

Szacunkowa warto$¢ samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym wynikajaca z
aukeji internetowej wynosila 38.200 zl brutto.

W pojezdzie powoda, przed zdarzeniem objetym pozwem, nietechnologicznie naprawione zostaly drzwi tylne prawe
i blotnik tylny prawy.

Jedynie naprawa przeprowadzona zgodnie z normami producenta pojazdu (technologia, czesci oryginalne) pozwala
odtworzy¢ wszystkie cechy pojazdu w zakresie jaki bedzie gwarantowaé jego bezpieczng eksploatacje. Uzycie w
naprawie innych cze$ci niz oryginalne zwykle powoduje odtworzenie cech geometrycznych pojazdu. Tak naprawiony
pojazd prawdopodobnie przeszediby okresowe badanie techniczne poniewaz w trakcie takiego badania nie sprawdza
sie cech wytrzymaloSciowych jak i progéw zadzialania systemoéw bezpieczenstwa.

W regionie (...) w 2018 roku mozna bylo przeprowadzi¢ naprawe przedmiotowego pojazdu w firmie stosujacej stawke
za roboczogodzine na poziomie 100,00 zl netto.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkow drogowych P. K. k.84-168)

Powdd zglosil pozwanej szkode zaistnialg w pojezdzie. W pi$mie z dnia 13 grudnia 2018 roku Towarzystwo (...) Spdtka
Akcyjna z siedzibg w W. poinformowala powoda o przyznaniu w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 31 pazdziernika 2018
roku odszkodowania za uszkodzony pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 39.579,00 z} brutto.



(dowdd: pismo k.14-14 v., wycena naprawy pojazdu k.15-19 v.)

Na zlecenie powoda rzeczoznawca z (...) sp. z 0.0. w L. sporzadzil wycene kosztéw naprawy pojazdu marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). W ekspertyzie koszt naprawy pojazdu po zdarzeniu z dnia 31 pazdziernika 2018 roku
wskazano na kwote 73.411,73 zl brutto.

(dowod: kosztorys naprawy pojazdu k.25-29)

Pismem z dnia 22 grudnia 2018 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty w terminie 7 dni
kwoty 33.832,73 zl tytulem dalszego odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 31 dnia po zgloszeniu szkody do dnia zaplaty.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.20, pelnomocnictwo k.21, potwierdzenie nadania pisma k.22-23)

Decyzja z dnia 11 stycznia 2019 roku pozwana przyznala na rzecz powoda dalsze odszkodowanie za uszkodzony pojazd
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 10.891,03 zl, ktére wyplacono w dniu 14 stycznia 2019 roku.

(dowod: kserokopia decyzji k.74-74v., kserokopia kalkulacji k.75-78v., potwierdzenie wyplaty k.24)

W dniu 18 marca 2016 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zawarla z (...) sp. z o0.0. z siedzibg w
B. porozumienie numer (...), na mocy ktérego podmiot ten zobowiazal sie do udzielania pozwanej oraz wskazanym
przez pozwana klientom rabatéw na ceny nowych oryginalnych cze$ci zamiennych w celu ich wykorzystania w procesie
likwidacji szkody w pojezdzie. Umowa zostala zawarta na okres roku od dnia podpisania, oraz przedtuzona aneksem o
8 miesiecy od dnia 18 marca 2017 roku. R. mialy by¢ udzielane przez punkty sprzedazy wskazane w zalaczniku numer
1do porozumienia i naliczane od ceny detalicznej obowigzujgcej w danym punkcie sprzedazy. Zgodnie z zalgcznikiem
numer 2 do tego porozumienia, wysoko$¢ rabatu na czeéci zamienne do pojazdu marki M. (...) wynosi w zalezno$ci
od wieku pojazdu od 5 do 10%. Zgodnie z zalacznikiem numer 3 do porozumienia - punkt 3, Towarzystwo (...)
Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w kalkulacjach kosztéw naprawy wyliczanych po ogledzinach uszkodzonych pojazdow
uwzgledni rabat na czeSci zamienne zgodnie z ustaleniami z porozumienia. Zgodnie z punktem 7 i 8 wskazanego
zalacznika, zainteresowany klient zglosi sie z kosztorysem zawierajacym zestawienie czeéci zamiennych lub przesle go
iw przypadku, gdy bedzie zainteresowany zakupem cze$ci, warsztat zaoferuje sprzedaz czeéci z uzgodnionym rabatem
w skali calego kraju. W zalgczniku numer 1 do porozumienia wskazano punkty sprzedazy udzielajace rabatow w L.,
0.iB..

(dowdd: porozumienie z zalagcznikami i aneksem k.62-64)

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarta z J. S. i R. S.,
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...), porozumienie numer (...), na mocy ktorego
podmiot ten zobowigzal sie do udzielania pozwanej oraz wskazanym przez nig klientom rabatéw na ceny materialéw
lakierniczych w celu ich wykorzystania w procesie likwidacji szkody w pojezdzie przez punkty sprzedazy wymienione
w zalgczniku numer 1 do porozumienia, naliczanych od ceny detalicznej obowigzujacej w danym punkcie sprzedazy.
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony od dnia podpisania porozumienia. Zgodnie z zalacznikiem numer 2 do
wskazanego porozumienia, wysoko$¢ rabatu na materialy lakiernicze wynosi 40%. Zgodnie z zalacznikiem numer
3 do porozumienia - punkt 3, Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w kalkulacjach kosztow naprawy
wyliczanych po ogledzinach uszkodzonych pojazdow uwzgledni rabat na materialy lakiernicze zgodnie z ustaleniami
z porozumienia. Zgodnie z punktem 7 i 8 wskazanego zalacznika, zainteresowany klient zglosi sie z kosztorysem
zawierajacym koszty materialow lakierniczych lub przesle go i w przypadku, gdy bedzie zainteresowany zakupem
materialow lakierniczych, warsztat zaoferuje sprzedaz materialéw z uzgodnionym rabatem w skali calego kraju. W
zalgczniku numer 1 wskazano natomiast punkt sprzedazy udzielajacy rabatow w S..

(dowdd: porozumienie z zalagcznikami k.65-67)



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, wsrdd nich dokumentdéw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.) oraz opinii bieglego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych
P. K.

Istota sporu i prowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byla wysoko§¢ odszkodowania z tytulu
szkody doznanej w wyniku zdarzenia z dnia 31 paZzdziernika 2018 roku. Podkre$lenia wymaga, ze fakt zaistnienia
zdarzenia powodujacego szkode nie byl miedzy stronami sporny. Zasadniczym sporem objety byl koszt naprawy
uszkodzen w samochodzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych na skutek kolizji. Przeprowadzenie
tej oceny wymagalo wiadomosci specjalnych, a zatem zasiegniecia opinii bieglego.

W zakresie kosztow naprawy pojazdu decydujacym byl dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu analizy
i rekonstrukcji wypadkéow drogowych P. K.. Sad uznal opinie bieglego za pelnowarto$ciowe zrédlo informacji
specjalistycznych, stanowiagce podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Opinia jest jasna, spdjna i logiczna. Biegly
w sposdb wyczerpujacy wyjasnil wszelkie watpliwosci i odpowiedzial na pytania postawione w tezie dowodowe;j.
Zawarte w opinii wnioski zostaly nalezycie umotywowane i poprzedzone prawidlowo zastosowana oraz przedstawiong
metoda badawcza. Opinia nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. W uzasadnieniu opinii, biegly
podkreslil, iz blotnik tylny prawy przed wypadkiem byl juz wezeéniej ,odbudowywany”. Jednakze, aby zapewnic
odtworzenie cech wytrzymaloSciowych w miejscu naprawy niezbedna jest wymiana tego elementu. Zaznaczyl, ze
zadzialanie systemu (...) wywoluje konieczno$¢ wymiany sterownika poduszek powietrznych, a nie tylko jego
sprawdzenie. Natomiast, przy wymianie blotnika tylnego technologia producenta wymaga takze wymiany szyby tego
blotnika.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie oceny materialu dowodowego, nalezalo odniesé sie do mocy dowodowej
kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda przez rzeczoznawce z (...) sp. z 0.0. w L. (k. 25-29) oraz wyceny naprawy
pojazdu sporzadzonej przez P. M. na zlecenie pozwanej (k.15-19v.). W $wietle przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego regulujacych zasady postepowania dowodowego, nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze wskazane kalkulacje
stanowia jedynie dowod z dokumentu prywatnego, ktérego warto§¢ dowodowa okresla art. 245 k.p.c. Stosownie do
tresci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte. W pi$émiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie za$, iz zlozone do akt ekspertyzy,
opracowane na zlecenie stron, nalezy traktowac jedynie jako wyjasnienia stanowigce poparcie stanowisk stron. Nawet
w sytuacji, w ktorej sa one sporzadzane przez stalego bieglego sadowego, nie stanowig one dowodu, o ktérym mowa
w art. 278 § 1 k.p.c. Jezeli zatem strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej
twierdzenia i wnioski, nalezy ja traktowaé jako czeSé argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone.
Natomiast, gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdéd w sprawie, wowczas istnieja
podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego. Pozasadowa opinia rzeczoznawcy,
jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad,
nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzen. Zas oparcie orzeczenia
na pozasagdowym o$wiadczeniu bieglego stanowiloby uchybienie procesowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 25 wrzeénia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 431/14, opubl. L.). W konsekwencji, wskazane kalkulacje
nie mogly stanowi¢ dowodu na okolicznoé¢ kosztéw naprawy pojazdu powoda, stanowity bowiem jedynie dowdd na
okoliczno$é¢, ze ich autorzy ztozyli o§wiadczenia w nich zawarte.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad pominal dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez pelnomocnika
powoda w postaci fragmentéw publikacji dotyczacych kalkulacji kosztéw naprawy pojazdow i stosowania réznych
rodzajow czes$ci zamiennych (k.30-34) oraz stanowiace przeglad orzecznictwa w przedmiocie roszczen z tytulu
zwrotu kosztéw naprawy pojazdoéw przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego (k.35-41v.). Dokumenty te nic nie wnosza do sprawy, a Sadowi orzekajagcemu w sprawie znane jest
orzecznictwo sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego dotyczace tej materii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie prawie w catoéci.

W niniejszej sprawie, P. W. wnosil o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz
kwoty 23.352,70 zl, tytutem dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Pozwana nie kwestionowala ani podstawy swej odpowiedzialnoSci ani istnienia po jej stronie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej powodowi szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego tacznej kwoty
50.470,03 z} tytutem odszkodowania za szkode powstata w pojezdzie. Kwestionowala natomiast wysoko$é¢ dalszego
odszkodowania z tytutu kolizji z dnia 31 pazdziernika 2018 roku.

W przedmiotowej sprawie, zdarzenie wywolujace szkode w samochodzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) stanowila kolizja z dnia 31 pazdziernika 2018 roku. Zatem zgodnie z treScia przepisu art. 436 § 2 k.c.,
odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego
pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowe;j
z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego udzielanej przez Towarzystwo (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W.. Odpowiedzialno$¢ pozwanej w stosunku do powoda wynika z zawartej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy kolizji.

W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialnoé¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art.19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 Z zm.),
poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie, przedmiot sporu stanowila wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen pojazdu marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

Zgodnie z trescig przepisu art.361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nia, zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie za$s
do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego wyplaci¢ zaklad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej
do stanu uzywalno$ci i jako$ci w zakresie istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego
chodzi o przywrbcenie mu zaré6wno sprawnoSci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych
uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory
Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do



naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W $wietle utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu
uszkodzen powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiScie zostala naprawiona w technicznym sensie
tego slowa. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawic (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA
2002 rok, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88).

Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy
poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil i czy w ogole zamierza pojazd naprawié.
W konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty odszkodowania od faktycznego dokonania
naprawy i udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Albowiem, szkodg (art. 361 § 2 k.c.) jest bowiem
réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolijacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania
obowigzku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztow naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po
stronie poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztow
naprawy pojazdu jest jedynie szkoda nastepcza, a szkoda bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie
jej wystapienia powstaje odpowiedzialno$¢ sprawcy i ubezpieczyciela (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/01, OSNC 2012 rok, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 roku,
III CZP 150/06, OSNC 2007 rok, nr 10, poz. 144, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 roku, III CZP 71/94,
OSNC 1994 rok, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002 rok, nr 6, poz. 74, z dnia 13
czerwca 2013 roku, ITI CZP 32/03, OSNC 2004 rok, nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, III CZP 65/06, OSNC
2007 rok, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 roku, III CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017
roku, ITI CZP 20/17, OSNC 2018 rok, nr 6, poz. 56, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 roku,
II CR 425/72, OSNC 1973 rok, nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 roku, I CR 17/81, OSNC 1981 rok, nr 10, poz. 199, z
dnia 11 grudnia 1997 roku, I CKN 385/97, z dnia 16 stycznia 2002 roku, IV CKN 635/00, z dnia 20 lutego 2002 roku,
V CKN 903/00, OSNC 2003 rok, nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, z dnia 11 czerwca 2001
roku, V CKN 266/00, z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 908/00, z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 187/03, z dnia
21 sierpnia 2012 roku, II CSK 707/12, OSNC 2014 rok, nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrze$nia 2017 roku, II CSK 857/16,
oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP
74/18, z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 72/18).

Ubezpieczyciel winien odpowiadac tylko do wysokoSci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed wypadku, a
wartoS$cig pozostalo$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, V. CKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 19770 roku, IT CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen cze$ci zamiennych i
ushug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych P. K. szacunkowa warto$¢ rynkowa
samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym w dniu 31 pazdziernika 2018
roku wynosila 82.400 z} brutto. Natomiast, koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po
zdarzeniu z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, przy uzyciu w naprawie czedci oryginalnych, zastosowaniu technologii
naprawy rekomendowanej przez producenta pojazdu, z uwzglednieniem okolicznoSci, ze elementy nadwozia pojazdu
w postaci drzwi tylnych prawych i blotnika tylnego prawego byly wcze$niej naprawiane nietechnologicznie, przy



zastosowaniu $redniej stawki za roboczogodzine obserwowanej w regionie (...) przy naprawach pokolizyjnych
wynoszacej 110,00 zt netto, opiewal na kwote 73.822,73 zl brutto. Natomiast, przy uzyciu czeéci ,0 jakoSci
porownywalnej do cze$ci oryginalnych” wynosil 71.532,51 zt brutto, a przy zastosowaniu rabatu na czeSci oryginalne
w wysokoéci 5% oraz 40% rabatu na materialy lakiernicze i stawce za roboczogodzine na poziomie 110,00 zl netto,
wynosil 69.590,55 zl brutto.

Koszt naprawy samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zadnym ze wskazanych powyzej wariantéw
nie przekracza wartoS$ci pojazdu sprzed szkody, zatem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze szkoda calkowita.

W doktrynie i orzecznictwie, ugruntowane jest stanowisko, ktére Sad Rejonowy podziela, iz to poszkodowanemu
przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéry dokona naprawy pojazdu. Podkresla sie, ze nie ma on
w szczegolnosci obowigzku dokonywania naprawy pojazdu w warsztatach wskazywanych przez ubezpieczyciela,
czy poszukiwania na rynku lokalnym warsztatu oferujacego naprawe jego pojazdu najtaniej, a dokonanie wyboru
warsztatu naprawczego przez poszkodowanego innego niz proponowany przez ubezpieczyciela, nie stanowi
naruszenia obowigzku wspoéldzialania przez poszkodowanego, jako wierzyciela w minimalizacji zakresu szkody
(art.826 k.c.). W judykaturze podkre$la sie rowniez, ze nabywajacy autoryzowane czeéci samochodowe potrzebne do
naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowiazku poszukiwac sprzedawcy, oferujacego je najtaniej, o
ile koszt ich nabycia mieéci sie w zakresie cen rynkowych wystepujacych na rynku w danym okresie (tak rowniez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, opubl. OSNC 2003, nr 5, poz. 64, w uchwale z dnia
z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, opubl. OSNC 2003 rok, nr 5, poz. 64).

W konsekwencji, uznaje sie, ze ,ekonomicznie uzasadnionymi” kosztami naprawy pojazdu sa koszty ustalone wedlug
cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okre§lonej kategorii uslhug
naprawczych na rynku (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03,
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, w sprawie II Ca 450/11 oraz z dnia 26
wrze$nia 2013 roku, w sprawie II Ca 516/13).

Majac na wzgledzie niekwestionowane prawo poszkodowanego do wyboru warsztatu naprawczego, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostaje podnoszona przez pozwang okoliczno$¢, iz powod mogt naprawié¢ pojazd, za kwote
wyplaconego odszkodowania w warsztatach nalezacych do sieci warsztatéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.. Albowiem,
powdd nie mial obowigzku korzystania z ustlug warsztatow zrzeszonych przez ta spoltke, ktdre zgodnie ze zlozonym do
akt sprawy zalacznikiem do porozumienia znajdowaly sie w L., O. i B.. Za$ zgodnie z zasada pelnego odszkodowania,
wyplacone przez pozwang odszkodowanie winno umozliwia¢ powodowi przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody
w wybranym warsztacie stosujgcym stawki rynkowe obowigzujace na rynku lokalnym. Ponadto, ze zloZzonego do akt
sprawy porozumienia laczacego pozwana i(...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wynika, ze obowigzywalo ono, po przedtuzeniu
aneksem z dnia 13 marca 2017 roku, do 18 listopada 2017 roku. Natomiast, szkoda w pojezdzie powoda powstala w
dniu 31 pazdziernika 2018 roku, a wiec blisko rok péZniej. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby
powod mogl w swoim miejscu zamieszkania naprawié pojazd w jakimkolwiek warsztacie zrzeszonym przez wskazang
spoltke.

W orzecznictwie i piSmiennictwie, podkresla sie, ze skoro chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu, jako
calo$ci, to nie ma, co do zasady znaczenia, ze w miejsce czeSci starych wmontowano czesci nowe. W szczego6lnodci,
nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ warto$¢ czeéci i jezeli czesci stare byly juz w chwili
wypadku cze$ciowo zuzyte, z tego powodu obnizaé¢ nalezne odszkodowanie za przywrécenie do stanu poprzedniego
calego pojazdu. Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze oryginalnos$é cze$ci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi
istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego.
Jest oczywiste, ze ich dob6r moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. W niektorych bowiem
przypadkach istotna cecha decydujaca o zupeloSci restytucji jest - obok jakoSci czesci - samo pochodzenie czeéci od
producenta pojazdu.



Podniesiony przez pozwana zarzut naruszenia zasady minimalizacji szkody poprzez nieuwzglednienie w kosztach
naprawy cen cze$ci i materiatu lakierniczego uwzgledniajacych rabat, jaki poszkodowany moglby uzyskaé dokonujac
zakupu tych czeéci i materiatu lakierniczego u podmiotéw wspolpracujacych z pozwang jest catkowicie chybiony. Jak
wskazano powyzej, poszkodowany nie ma obowiazku wykazywania sie ponadprzecietng aktywnoS$cia w poszukiwaniu
najtanszego warsztatu naprawczego. Obowiazek minimalizacji szkody nie moze bowiem byé¢ rozumiany jako
obowiagzek poszukiwania podmiotu, ktory oferuje czeSci zamienne i material lakierniczy niezbedne do naprawy
uszkodzonego pojazdu, jak najtaniej z pominieciem przeslanki jakoéci. Poszkodowany przy wyborze konkretnego
warsztatu moze kierowac sie nie tylko przeslankami o charakterze finansowanym, ale réwniez innymi takimi, jak
fachowo$¢ i rzetelno$c obstugi technicznej, poziom prac naprawczych czy okre$lone profity polaczone ze stala obsluga
serwisowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, opubl. OSNC 2004 rok,
Nr 4, poz. 51). Oczywistym jest przy tym, ze poszkodowany nie ma obowiazku kupowania czesci i materialow
lakierniczych w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela - i to nawet, jesli oferuje on ich sprzedaz wysyltkows.
Poszkodowany ma prawo naby¢ takie czeSci i materialy w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowigzku ich nabycia
od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wigze sie z kosztami i czasem transportu oraz
problemami w razie ewentualnej ich niezgodno$ci i braku przydatnosci do naprawy. Wymaganie od poszkodowanego,
aby samodzielnie dokonywal zakupu czeSci zamiennych i materialu lakierniczego uznaé nalezy za zbyt daleko idace.
Watpliwym jest rowniez by wybrany przez poszkodowanego warsztat byl zainteresowany zakupem czesci zamiennych
u dostawcy objetego porozumieniem z pozwang, a nawet gdyby tak bylo, to czy nie mialoby to przelozenia na
zastosowany u niego koszt naprawy i nie skutkowalo jego zwiekszeniem.

Pozwana w zaden sposdb nie wykazala, ze konieczne do naprawy przedmiotowego pojazdu czeéci i material lakierniczy
u podmiotéw wspolpracujacych z pozwanym byly w ogole dostepne dla powoda po zdarzeniu z dnia 31 pazdziernika
2018 roku. Ponadto, z treéci porozumien wynika, ze rabat mialby by¢ naliczany od ceny detalicznej obowiazujacej w
danym punkcie sprzedazy. Nie wiadomo zatem, czy np. cena uwzgledniajaca rabat nie bylaby, mimo to, wyzsza od
cen wskazanych przez bieglego sadowego w kalkulacji. Pozwana nie przedlozyla takze zadnych dowodow, z ktorych
wynikaloby, iz po stronie poszkodowanej, w przypadku skorzystania z zakupu czeSci i materialu lakierniczego za
posrednictwem podmiotéw wspdlpracujacych z pozwana, nie powstalyby zadne dodatkowe koszty.

Pozwana nie udowodnila takze, aby jego kontrahenci majacy dostarczaé poszkodowanym cze$ci zamiennych i
materialow lakierniczych byli dystrybutorami posiadajacymi nieograniczony dostep w kazdym czasie do kazdego
rodzaju czesci i materialow.

Nie negujac zatem pogladu prawnego zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 2017
roku (sygn. akt III CZP 20/17, opubl. L.), zaproponowana przez pozwang forma nabycia materialdbw koniecznych
do restytucji stanu technicznego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, ktéra jest w ocenie Sadu, uproszczona proba
zmniejszenia zakresu odpowiedzialno$ci finansowej ubezpieczyciela i zanizenia warto$ci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, zawiera swoiste ograniczenie prawa wyboru konsumentéw, nie dajace sie wprost pogodzi¢ z
kompetencja uprawnionego do wyboru sposobu i formy naprawienia szkody.

Jest to widoczne, w szczeg6lnoéci w mozliwosci wyboru zakladu naprawczego albowiem nie kazdy dopuszcza
mozliwo§¢ wykonania ustug naprawczych przy wykorzystaniu czes$ci pochodzacych od dostawcow zewnetrznych.
Powyzsze moze powodowaé réwniez nadmierne wydluzenie czasu naprawy. Istnieje rowniez ryzyko pomylki przy
wyborze czeSci, ich rodzaju i iloSci, jezeli sa one kupowane samodzielnie przez konsumenta nie dysponujacego
wystarczajacg wiedza w zakresie mechaniki pojazdowe;.

Powoduje to rowniez, ze uprawniony chcac dokonacé likwidacji szkody obowigzany jest do podejmowania dodatkowych
czynnoéci tak, aby zrealizowaé oczekiwanie ubezpieczyciela, co do wartoéci odszkodowania, co jednak nie gwarantuje
mu w kazdym przypadku naprawienia szkody wedlug symulacyjnych wskazan i wyliczen ubezpieczyciela.



Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) opiewa na kwote 73.822,73 zl brutto, obejmujaca czeéci oryginalne oraz stawke za
roboczogodzine w wysoko$ci 110 zl netto.

W ramach przedmiotowego postepowania pozwana nie wykazala, ze zamontowanie cze$ci nowych w miejsce starych
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego oraz ze czynnos$ci te spowodowalyby wzrost wartoéci
pojazdu jako caloéci. Natomiast, aby dokonaé odliczenia na zasadzie compesatio lucri cum damnum ewentualnego
wzrostu wartoéci samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w nastepstwie jego naprawy przy
zastosowaniu nowych oryginalnych czeSci producenta, koniecznym byloby wykazanie przez pozwana, zgodnie z
ciezarem dowodzenia okreSlonym w art.6 k.c., iz na skutek tak dokonanej naprawy warto$¢ pojazdu powoda wzrosta
i 0 jaka konkretnie oznaczona kwote, czego bezspornie strona pozwana nie udowodnila. W konsekwencji, brak byto
podstaw do odliczenia od naleznego powodowi odszkodowania jakiejkolwiek kwoty z tytulu wzrostu wartoéci pojazdu.

Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywiscie uzasadnionym kosztom naprawy
spornego pojazdu. Uwzgledniajac wyplacone juz przez pozwana odszkodowanie w lacznej kwocie 50.470,03 zl, na
rzecz P. W. zasgdzono dalsze odszkodowanie w kwocie 23.352,70 zt.

W ocenie Sadu, zasadzone na rzecz powoda odszkodowanie winno odpowiadaé¢ kwocie brutto. Albowiem, zgodnie
z ugruntowanym w judykaturze pogladem odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwiazku z ruchem tego pojazdu,
ustalone wedlug czeéci zamiennych i uslug, obejmuje kwote podatku od towardw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku, IIT CZP 150/06, OSNC
2007, nr 10, poz. 144, opubl. L.). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie wynika, aby powod
byl podatnikiem podatku od towaréw i uslug, a w konsekwencji na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od
towaréow i ustug byl uprawniony do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. A tylko w takiej
sytuacji nalezne powodowi odszkodowanie winno odpowiadaé kwocie netto - bez podatku VAT (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2015 roku, IV CSK 764/14, opubl. L.). Za$, wykazanie tej okoliczno$ci
zgodnie z 0go6lng zasadg ciezaru dowodu spoczywato na pozwanej wywodzacej z tej okolicznosci skutki prawne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
$wiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznosSci bylo mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoSci
uzasadniajacych przekroczenie 30 -dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6
k.c.). Obowiazany jest on w szczegdlnoéci wykazac, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastapilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku (III CKN 315/99), Swiadczenia odszkodowawcze zaktadu
ubezpieczen maja charakter terminowy, jednakze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w op6Znieniu co do kwot nie
objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub weze$niej nie okresli kwotowo swego roszczenia.

Po zgloszeniu szkody, decyzja z dnia 13 grudnia 2018 roku pozwana przyznala na rzecz powoda odszkodowanie za
uszkodzony pojazd w kwocie 39.579 zl. Pismem doreczonym w dniu 22 grudnia 2018 roku pelnomocnik powoda



wezwal pozwane Towarzystwo (...) do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 33.832,73 z} tytulem dalszego odszkodowania
z tytulu kosztow naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od 31 dnia po zgloszeniu szkody do dnia zaplaty. Po uplywie 7 dni od doreczenia wezwania do zaplaty w
dniu 22 grudnia 2018 roku, czyli od dnia 30 grudnia 2018 roku pozwana pozostawala zatem w opdznieniu z zaplatg
zadanej przez powoda kwoty. Na skutek odwolania powoda, decyzja z dnia 11 stycznia 2019 roku pozwana przyznala
dalsze odszkodowanie w kwocie 10.891,03 zi. W pidmie procesowym z dnia 20 stycznia 2020 roku pelnomocnik
powoda rozszerzyl powodztwo o kwote 13.252,70 zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
23.352,70 zl tytulem dalszego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 28 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty. Odpis pisma rozszerzajacego powodztwo zostal doreczony pozwanej
w dniu 1 czerwca 2010 roku. A zatem, w zakresie kwoty 411 z} przewyzszajacej zadanie zaplaty zawarte w piSmie z
dnia 22 grudnia 2018 roku, pozwana pozostawala w opdznieniu dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu jej odpisu
pisma z rozszerzeniem powodztwa.

W konsekwencji, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 22.941,70 zl od dnia 30 grudnia 2018 roku do
dnia zaplaty, a od kwoty 411 zt od dnia 2 czerwca 2020 roku do dnia zaptaty. W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia
odsetek podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozyé na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd nie ostal sie ze
swoim zgdaniem jedynie w zakresie cze$ci odsetek. Dlatego strona pozwana winna zwrdci¢ powodowi poniesione przez
niego koszty procesu w lgcznej kwocie 5.487,45 zl, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 505 zl, oplata od
rozszerzonego powodztwa w kwocie 663 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci 3.600 zl (ustalone na podstawie o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 702,45 zt.

Na podstawie art. 84 ust. 2 w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach w sprawach cywilnych
(tekst jednolity Dz.U. za 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad zwrdécil na rzecz powoda kwote 297,55 zl tytutem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



