Sygnatura akt II C 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem zado$cuczynienia kwote 2500 zl (dwa tysigce piecset zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zwraca na rzecz powodki ze Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 211,88
z} (dwieécie jedenascie zlotych osiemdziesigt osiem groszy) z kwoty uiszczonej w dniu 9 kwietnia 2019 roku,
zaksiegowanej poz. 500045024685;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 527,56 zt (pie¢set dwadzieécia siedem zlotych piecdziesiat szesé
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 86/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lutego 2019 roku skierowanym przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W., powbddka E. J.,
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz
kwoty 5.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 marca 2016 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala,
ze w dniu 4 listopada 2015 roku, idac chodnikiem ulicy (...) w L., zaczepila noga o wystajaca ponad nawierzchnie plyte
chodnikowg i przewroécila sie, doznajac ogoélnych obrazen, w szczego6lnosci urazu twarzy w okolicy lewego oka oraz
dloni. Miejsce zdarzenia pozostawalo w zarzadzenie Miasta L., z ktérym pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Powodka zglosila szkode za$ pozwany odmowil wyplaty zado$éuczynienia.

(pozew k. 4-4v, pelnomocnictwo k. 6, k. 37)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 marca 2019 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze



udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej zarzadcy chodnika zlokalizowanego w
L. przy ul. (...). Kwestionowal przyczyne, przebieg, czas i miejsce rzekomego zdarzenia z udzialem powdédki oraz
zaistnienie przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego na zasadzie winy, a takze wysoko$é
zadanego zado$éuczynienia.

(odpowiedz na pozew k. 11-12, pelnomocnictwo k. 13, odpis KRS k. 14-15)
Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2015 roku w L. przed poludniem, na chodniku ulicy (...), powodka idac do domu, potknela sie o
wystajaca ponad nawierzchnie plyte chodnikows i upadla na inng wstajaca plyte chodnikowa. O wlasnych silach doszla
do domu. W miejscu upadku powddki znajdowaly sie wystajgce plyty chodnikowe tworzgce nieréwna nawierzchnie
chodnika. Miejsce zdarzenia pozostawato w zarzadzie Gminy Miasta L. — Zarzadu Drégi (...).

( dokumentacja zdjeciowa k. 18 oraz w aktach szkody koperta k. 11a,notatka stuzbowa z dnia 23 grudnia 20151 — w
aktach szkody k. 11a, zeznania powo6dki k. 38)

W dniu wypadku powodki Gmina M. L. posiadala ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w  (...)
Towarzystwie (...) w W..

(bezsporne)

Nastepnego dnia po zdarzeniu powddka zglosila sie do poradni POZ, gdzie stwierdzono uraz glowy, obrzek i zasinienie
okularowe z przewaga strony lewej, otarcie grzbietu nosa, okolicy jarzmowej oraz czolowej, rane okolicy $rédrecza
lewego powyzej palca Vi otarcie skory kolana lewego. Powodce zalecono oklady i opatrunki, bez szycia chirurgicznego.
Dalsze leczenie kontynuowata w poradni POZ.

(kserokopia dokumentacji medyczna koperta k. 26)

Po wypadku ze wzgledu na doznane obrazenia powddka nie wychodzila z domu przez okolo 3 tygodnie. Musiala
zrezygnowac z wyjazdu do corki. Najbardziej doskwieral powodce po wypadku bdl glowy.

(zeznania powodki k. 38)

W wyniku wypadku z dnia 4 listopada 2015 roku powddka doznala urazu wielomiejscowego w postaci stluczenia i
otar¢ naskérka okolicy twarzoczaszki, stluczenia i rany tluczonej okolicy lewego $rodrecza, otarcia naskérka lewej
okolicy przedrzepkowej. W aspekcie ortopedycznym oraz neurologicznym wypadek nie spowodowal uszczerbku
na zdrowiu powodki. Po zastosowanym leczeniu zachowawczym obecnie pozostaja dobrze wygojone blizny i $lady
po otarciach naskorka, bez zespolu bolowego i bez pogorszenia sprawnosci. Zakres cierpien fizycznych powodki
w zwigzku z doznanymi obrazeniami narzadéw ruchu byl umiarkowany. Jest to zwigzane z doznawanym bdlem,
konieczno$cia wykonywania opatrunkéw, ograniczeniami w sprawnoéci. W aspekcie neurologicznym zakres tych
cierpien w pierwszych dwoch tygodniach byt miernego stopnia z powodu boléw gtowy i sthuczonych miejsc oraz gojenia
sie rany reki lewej. DolegliwoS$ci bolowe wymagajace stosowania lekow trwaly przez okres 5 dni po wypadku. Powodka
wymagala czeSciowej pomocy innych oséb przez okres 10 dni w ciagu jednej godziny dziennie. Obejmowalo to okres
gojenia rany na lewej rece, gdy sprawnos¢ tej konczyny byla jeszcze niedostateczna. Bylo to zwigzane z obecno$cia
opatrunku na lewej rece. Dotyczylo wyreczania lub pomocy w niektorych czynno$ciach higienicznych, praktycznie we
wszystkich czynnoS$ciach zwigzanych z nieco wiekszym wysitkiem, zwlaszcza z koniecznoécia jednoczesnego uzycia
obu konczyn gornych, przenoszenia oburacz ciezszych przedmiotéw. Obecnie takiej pomocy powodka nie wymaga.
Rokowanie na przyszlo$¢ powddki jest dobre. Powddka odzyskala poczucie pelnego zakresu funkeji narzadéw ruchu.
Obecnie nie stwierdza sie objawow ogniskowych i korzeniowych z ukladu nerwowego.



(pisemna opinia bieglego ortopedy k. 22-24, pisemna opinia bieglej neurolog k. 31-32)

Powodka zglosila szkode z dnia 4 listopada 2015 roku, zgdajac wyplaty zadoSéuczynienia w kwocie 10.000 zl. Pozwany
potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody w dniu 5 stycznia 2016 roku.

(potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody w aktach szkody koperta k. 11a)
Pozwany odmoéwil wyplaty powddce §wiadczenia w zwigzku ze szkoda z dnia 4 listopada 2015 roku.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy dokumentéow
dopuszczonych w charakterze dowodu, opinii bieglych i zeznan powodki.

Sad uznal, ze opinie wszystkich bieglych stanowia pelnowarto$ciowe dowody nie tylko dlatego, ze zostaly sporzadzone
przez osoby posiadajace odpowiednig wiedze fachowa, ale réwniez dlatego, ze sg jasne, logiczne, wewnetrznie
niesprzeczne, wzajemnie sie uzupehiaja, a wnioski zostaly przez bieglych dobrze uzasadnione, co czyni opinie w
pelni przydatnym $rodkiem dowodowym do rozstrzygniecia sprawy. Ostatecznie zadna ze stron nie wnosila o dalsze
uzupeknienie opinii, nie zglosita wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie ustalono, ze do wypadku E. J. doszlo wskutek potkniecia sie przez nia o wystajaca plyte
chodnikowa.

W kontekscie powolanej przez strone powodowa w pozwie podstawy faktycznej — podstawy prawnej tak
sformulowanego zadania nalezy upatrywa¢ w normie art. 415 k.c.

Powolany przepis art. 415 k.c. przewiduje odpowiedzialno$é¢ cywilna tego, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode.

W mySl przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2020 r.,
poz. 470) drogi publiczne dziela sie na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe
oraz drogi gminne. Drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wlasciwego samorzadu wojewodztwa,
powiatu lub gminy (art. 2a ust. 2 cyt. ustawy). Zarzadcami drog sa dla drég gminnych —wéjt (burmistrz, prezydent
miasta) (art. 19 ust. 2 pkt. 4 cyt. ustawy). Zarzadca drogi, moze wykonywac swoje obowiazki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewddztwa, rade powiatu lub rade
gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust 1 cyt. ustawy).

Stosownie do tre$ci art. 20 pkt. 4, pkt 10, pkt 11, pkt 12 i pkt 14 do zarzadcy drogi nalezy w szczegoélnosci
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektdéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzeh zwigzanych z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drdog i drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, oraz wykonywanie robot interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie
niszczeniu drég przez ich uzytkownikow, wprowadzanie ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektow
inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdow drogami r6znej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa osob lub mienia;

Wedtug art. 4 pkt 6 ustawy chodnikiem jest cze$é drogi przeznaczona do ruchu pieszych, Z kolei przepis art. 4 pkt
20 przedmiotowej ustawy zawiera definicje ,,utrzymania drogi”. Pod pojeciem tym rozumie sie wykonywanie robot
konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu, w tym takze



od$niezanie i zwalczanie §liskoSci zimowej. Nakaz utrzymania drég w nalezytym stanie rodzi po stronie zarzadcy drogi
obowiazek zabezpieczenia drog w taki sposéb, aby nie stanowily one zagrozenia dla os6b korzystajacych z nich.

W ocenie Sadu przyczyna doznania przez powodke uszkodzen ciala byla nier6wna nawierzchnia chodnika w L.
na ulicy (...). Podmiot odpowiedzialny za utrzymanie chodnika powinien w takiej sytuacji podja¢ odpowiednio
weze$nie wzmozone dzialania dla unikniecia stanu zagrozenia os6b przechodzacych po chodniku. Zdaniem Sadu
zgromadzony material dowodowy prowadzi do wniosku, ze stan nawierzchni chodnika nie by} stanem odpowiednim
tj. bezpiecznym dla korzystajacych oséb. Nier6wnos$ci chodnika tworzyly wystajace plyty chodnikowe, co wynika
z zalaczonej dokumentacji i zeznan powodki. Gmina M. L. winna liczyé sie z tym, ze na skutek nienalezytego
zabezpieczenia nawierzchni, osoby poruszajace sie po nieréwnym chodniku moga ulec wypadkowi i s narazone na
szkode. Skutkowato to spowodowaniem zagrozenia dla zdrowia i zycia przechodniéw, w konsekwencji czego doszlo
rowniez do wypadku powddki. Zarzadea drogi, na ktorej nastapilo przedmiotowe zdarzenie jest Gmina M. L., ktéra w
dacie zdarzenia posiadala ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Towarzystwie (...) w W..

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem, ktérych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy, albo osoba, na ktorej rzecz umowa zostala zawarta. Tym samym pozwany odpowiada za szkode
powddki.

Wobec przesadzenia o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki tego zdarzenia, w dalszej kolejno$ci Sad byt
zobligowany do oceny wysoko$ci naleznego powodce zado$c¢uczynienia.

Podstawe prawna zadania zado$éuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 415 k.c. Stosownie do tresci art.
445 § 1 k.c., w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem zado$éuczynienie stanowi sposéb naprawienia szkody
niemajatkowej na osobie wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Na pojecie
krzywdy skladaja sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu, polegajace
na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok SN z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027). Inaczej, niz
przy odszkodowaniu, w przypadku zado$céuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow ustalania jego
wysokos$ci. Wskazuje jedynie, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia, pozostawiajac jej okreslenie
sadowi. W orzecznictwie wypracowano zasady okres§lania wysoko$ci zadoSéuczynien. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron. Do podstawowych kryteriéw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, trwalo$¢ obrazen, prognozy na przyszilosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego
oraz zawodowego, konieczno§¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osob,
czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; Sad Najwyzszy w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC
2004 T, NI 4, POZ.40).

W wyniku wypadku z dnia 4 listopada 2015 roku powodka doznata urazu wielomiejscowego w postaci sttuczenia i
otar¢ naskoérka okolicy twarzoczaszki, stluczenia i rany thuczonej okolicy lewego $rodrecza, otarcia naskorka lewej
okolicy przedrzepkowej. Po zastosowanym leczeniu u powo6dki pozostaly blizny, §lady po otarciach naskérka. Powédka
odczuwala bol, musiala mie¢ wykonywane opatrunki, miata okresowe ograniczenie sprawnosci. Przez 10 dni powddka
wymagala czeSciowej pomocy innych oséb. Przed okolo 3 tygodni od wypadku powddka nie opuszczala domu,
zrezygnowala z wyjazdu do corki. W wyniku zdarzenia powddka nie doznala uszczerbku na zdrowiu.



Ustalajac rozmiar szkody Sad wzial pod uwage rozmiar cierpien zwigzanych z doznanymi obrazeniami i nastepstwa
wypadku. Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$éuczynienie powinno byé¢ umiarkowane i utrzymane w
rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Dlatego
tez zdaniem Sadu biorgc pod uwage powyzsze argumenty, za uzasadniona i adekwatna do poniesionej przez powddke
krzywdy nalezalo uzna¢ kwote 2.500 zl, ktora Sad w niniejszej sprawie zasadzil na rzecz powodki w pkt 1 wyroku. W
pozostalym zakresie roszczenie podlegalo oddaleniu jako wygorowane.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opo6znienia w wyplacie naleznego powddce zadoSéuczynienia zapadlo na
podstawie art. 817 § 1 i 481 § 1 k.c. Wymagalno§¢é roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczen powstaje w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, chyba, ze w powyzszym terminie wyjasnienie
okolicznoSci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.
Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowiazek speklienia $wiadczenia w
ustawowym terminie. Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

Powédka w zgloszeniu szkody zadala wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 10.000 zL. Pozwany potwierdzil
przyjecie zgloszenia w dniu 5 stycznia 2016 roku. Ustawowe odsetki za op6znienie od zasadzonej kwoty tytulem
zado$éuczynienia zasadzono zatem zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 23 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U.
Z 2020 r. poz. 755) zwrdcono na rzecz powodki ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
kwote 211,88 zt stanowigca cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych, ktora nie zostala wykorzystana.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo. Zasadzona na rzecz powodki
kwota stanowi 50 % dochodzonego roszczenia, w takim stopniu wygrala ona sprawe, za$ przegrala w 50 % i w takim
procencie powinna ponie$¢ koszty procesu. Lacznie koszty wyniosly 2.855,12 zlotych. Strona powodowa wydatkowala
1.955,12 zlotych (w tym: 250 zl tytulem oplaty od pozwu, 900 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz 788,12 zl wykorzystanej zaliczki na koszty bieglych).
Natomiast strona pozwana poniosta koszty w kwocie 900 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Powodka
powinna ponieé¢ 50 % wszystkich kosztow, tj. 1.427,56 zl, a poniosta 1.955,12 zl, zatem r6znice w kwocie 527.56 zt Sad
zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron ustalono w oparciu o § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
265).



