Sygnatura akt II C 96/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant sekr. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 15.940,80 zl (pietnascie tysiecy dziewiecset czterdzieSci zlotych
osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zwraca na rzecz powddki ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 600 z} (szeSéset
zlotych) uiszczona w dniu 27 maja 2019 roku, zaksiegowana poz. 500047138529;

4. zwraca na rzecz pozwanego ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi kwote 4,55 z} (cztery
zlote piecdziesiat piec groszy) z kwoty uiszczonej w dniu 21 maja 2019 roku, zaksiegowanej poz. 500046874990;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1205,85 zl (jeden tysiac dwieScie pie¢ zlotych osiemdziesiat pieé¢
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 96/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lutego 2019 roku skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W., powddka M. K. (1),
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty
27.010,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty. Nadto wniosta
o0 zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 20 wrzesnia 2018 roku doznala szkody komunikacyjnej w
pojezdzie marki A. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej pojazdu w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W okresie od dnia 22 wrze$nia 2018 roku do dnia 3 grudnia 2018 roku powo6dka
wynajmowata pojazd zastepczy marki J. (...), za co nalezno$¢ wyniosta 32.619,60 zl. Pozwany wyplacil powodce kwote



5608,80 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu. Odsetek od dochodzonej pozwem kwoty powddka zada od dnia
nastepnego po dniu wydania decyzji pozwanego o odmowie wyplaty pozostalej kwoty odszkodowania.

(pozew — k. 3-5v, pelnomocnictwo — k. 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 kwietnia 2019 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasadzenie na swoja rzecz od powddki zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze w postepowaniu likwidacyjnym prawidlowo ustalil zakres
szkody, uznajac za zasadny czas najmu do dnia wystania kosztorysu naprawy, zastrzegajac, ze dalsza weryfikacja
roszczenia bedzie mozliwa po dokonaniu ogledzin, po naprawie pojazdu. Powddka nie wykazala czy naprawila pojazd,
oraz jak dlugo trwala naprawa.

(odpowiedz na pozew — k. 19-20v, pelnomocnictwo — k. 21, odpis KRS k. 9-10)

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2019 roku pozwany poinformowal o zmianie nazwy swojej firmy na (...) Spotka
Akcyjna V. (...) z siedzibga w W..

(protokot rozprawy k. 58, odpis KRS k. 54-56v)
Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 20 wrzeénia 2018 roku pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscia powodki, zostal
uszkodzony w zdarzeniu drogowym, ktérego sprawca objety byl w tej dacie ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. (poprzednio
(...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w W.).

(bezsporne)

Po zdarzeniu z dnia 20 wrze$nia 2018 roku powodka nie miala do dyspozycji innego pojazdu. Samocho6d niezbedny
byl powoddce do zawozenia dziecka do przedszkola, do lekarza, dojazddéw po zakupy, oraz w celach zawodowych. M3z
powodki posiadal w tym czasie samochod, ktéry wykorzystywal w ramach prowadzonej dziatalnoSci. Po zakonczeniu
najmu powodka korzystala z komunikacji miejskiej, taksowek, albo z samochodu kolezanki, do czasu otrzymania
samochodu na podstawie umowy leasingu.

(zeznania powddki k. 59, k. 81-82, zeznania §wiadka M. K. (2) k. 81)
Uszkodzony w zdarzeniu z dnia 20 wrze$nia 2018 roku pojazd powodki nie zostal dotychczas naprawiony.
(zeznania powddki k. 59, k. 81, pismo (...) -Serwis (...) k. 72, zeznania §wiadka M. K. (2) k. 81)

W okresie od dnia 22 wrzes$nia 2018 roku do dnia 3 grudnia 2018 roku, powodka najmowala pojazd zastepczy marki
J. (...), ze stawka 420 zl netto/doba przez 10 pierwszych dni oraz ze stawka 360 zl netto/doba przez 62 kolejne dni
za co uiscila kwote 32.619,60 zl brutto.

(kserokopie: umowy najmu z zal. k. 11-13, faktury VAT k. 14)

Po zgloszeniu przez powodke szkody, pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu marki A.. W dniu 28 listopada
2018 roku pozwany sporzadzit operat, w ktérym wysoko$¢ odszkodowania tytulem kosztéw naprawy pojazdu okreslil
na kwote 83.542,13 zk. Po dokonaniu ogledzin dodatkowych pozwany sporzadzil operat w dniu 15 lutego 2019 roku, w
ktérym wysoko$é odszkodowania tytulem kosztéw naprawy pojazdu okreslil na kwote 94.613,67 zt a kwote do doplaty



11.071,54 z}. Po kolejnych ogledzinach dodatkowych pozwany w dniu 21 marca 2019 roku ustalil wysoko§¢ naleznego
odszkodowania na kwote 99.473,29 zh.

(kserokopia operatu szkodowego k. 39-39v, kserokopie decyzji k. 41, k. 65, k. 66, k. 67)

Pozwany sporzadzil pierwszy kosztorys naprawy, ktory zawieral opis zakresu uszkodzen pojazdu w dniu 1 pazdziernika
2018 roku.

(kosztorys - akta szkody k. 22)

Decyzja z dnia 31 grudnia 2018 roku pozwany przyznal powddce do wyplaty kwote 5608,80 zt netto odszkodowania
tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za 11 dni przy stawce 420 zl netto/doba przez 10 pierwszych dni
oraz ze stawka 360 zl netto/doba za 11-ty dzien.

(kserokopia decyzji pozwanego — k. 15)

Ekonomicznie uzasadniony czas naprawy pojazdu powddki po zdarzeniu z dnia 20 wrze$nia 2018 roku z
uwzglednieniem czasu potrzebnego do dostarczenia pojazdu do naprawy, okresu oczekiwania na cze$ci zamienne,
oraz odbioru pojazdu wynosil 38 dni kalendarzowych.

Z technologicznego punktu widzenia, rozpoczecie naprawy jest mozliwe z chwilg dostarczenia pierwszego opisu
zakresu uszkodzen pojazdu (oceny technicznej lub kosztorysu). Ewentualne ujawnienie sie dodatkowych uszkodzen
podczas naprawy i zglaszanie koniecznoSci kolejnych ogledzin pojazdu, moze wydluzaé czas naprawy poprzez
oczekiwanie na kolejne ogledziny, kolejny kosztorys i czeéci zamienne, choé nie oznacza to, ze naprawa musi zostac
przerwana i w jakims§ zakresie nie moze by¢ dalej kontynuowana.

(opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow i techniki samochodowej k. 43-48)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okolicznosci bezsporne, a takze na podstawie powolanych wyzej
dowodow, wérod nich dokumentéw, opinii bieglego z zakresu wyceny pojazddéw i techniki samochodowej a takze
zeznan powodki i $wiadka.

W toku postepowania biegly sporzadzil opinie pisemna, co do ktdrej strony nie wnosily o jej uzupelienie. W ocenie
Sadu, przedmiotowa opinia bieglego jest rzetelna, w sposéb jasny i czytelny odpowiada na postawione pytania. Z tych
powodow powyzsza opinia stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W Swietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art. 19 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 473),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialno$ci wyplacajac na rzecz powodki odszkodowanie z tytulu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Kwestie sporng stanowily dalsze koszty najmu zadane przez powodke, w tym
uzasadniony okres najmu.



Zgodnie z ogoblng zasada wynikajgca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 473), odszkodowanie z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia mienia
wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci poniesionej szkody, w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym, ubezpieczeniem posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w czasie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

W judykaturze przyjmuje sie, ze pojeciowa identyczno$é szkody w prawie ubezpieczeniowym i cywilnym sprawia,
ze ustalajac szkode w ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej nalezy kierowaé sie ogoélnymi zasadami prawa
odszkodowawczego, o ile przepisy prawa ubezpieczeniowego nie zawieraja odmiennej regulacji (tak miedzy innymi
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2001 roku, IT CKN 72/99, opubl. L..).

Analiza przepiséw dotyczacych zdarzen wyrzadzajacych szkode, w szczegolnosci za$ dotyczacych odszkodowania,
pozwala na to, by spojrze¢ na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oraz na odszkodowanie z uwzglednieniem
zasadniczych celoéw, ktére maja one realizowac. Moéwimy w tym wypadku o funkcjach omawianej odpowiedzialnoSci.
Na pierwszym miejscu stawia sie funkcje kompensacyjna, ktéra zasadniczo wyraza sie w tym, iz wierzyciel powinien
mie¢ zwrdcone wszystko to, co utracit wskutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Odszkodowanie winno zapewnic
wierzycielowi wyr6wnanie poniesionego uszczerbku, ale nie wiecej. Dlatego, majgc na wzgledzie wspomniang funkcje,
wyraza sie kolejna my$l ogo6lna, iz wyrzadzenie szkody nie moze prowadzié¢ do wzbogacenia poszkodowanego.

Nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jesli zatem
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego
obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2004r., sygn. akt IT CK 494/03, LEX Nr 145121).

Roéznorodnos$é okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz sytuacja zyciowa
poszkodowanego nie pozwala jednak na formulowanie kazuistycznych wskazan; podlegaja one indywidualnej ocenie.
Oczywistym jest przy tym, ze samochdd w sposob bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe
wlaéciciela, a korzystanie z niego stalo sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie sie umacniac.

Co za tym idzie, niezaleznie od zakresu uszkodzenia pojazdu, poszkodowanemu stuzy co do zasady odszkodowanie
obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela ograniczona jest bowiem tylko
zakresem szkody, ten za$ wyznaczaja normalne skutki zdarzenia powodujacego szkode (art. 361 k.c.). Jesli zatem
uszkodzony pojazd moze zostaé naprawiony, to przeszkoda do normalnego z niego korzystania (w postaci uszkodzen),
winna zosta¢ usunieta bez zbednej zwloki, a koszty najmu stanowig szkode tylko za czas niezbedny do naprawy
pojazdu.

Przedmiotowy pojazd nie zostal przy tym faktycznie naprawiony.

W ocenie Sadu, powddka wykazala, ze w wyniku zdarzenia z dnia 20 wrze$nia 2018 roku zaistniala koniecznoséc
najmu pojazdu zastepczego. Powbddka potrzebowala bowiem samochodu do realizacji celow zawodowych oraz celem
dojazdow do lekarza, po zakupy, przewozu dziecka do przedszkola. Nie dysponowala innym pojazdem, gdyz drugim
pojazdem w rodzinie dysponowal maz powodki.

Nalezy zwroci¢ uwage na ogoblng zasade prawa zobowigzan, a mianowicie zasade lojalnej wspolpracy pomiedzy
wierzycielem a dtuznikiem przy naprawianiu szkody. Zasada ta, skodyfikowana w tresci art. 354 § 1i 2 k.c. stanowi,
ze zardwno dluznik jak i wierzyciel powinni przy wykonaniu zobowigzania dziala¢ zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zasada te dopelnia tre$c przepisu art. 824 § 1 k.c., zawarty w regulacji umowy ubezpieczenia, stanowiacy,



Ze suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody, o ile nie umdéwiono sie inaczej. Z obu tych przepisow wybija sie oczywista teza, ze szkoda nie moze by¢
zrodlem wzbogacenia. Wysoko$¢ odszkodowania za koszt najmu pojazdu zastepczego, nie zalezy od tego ile zada
powod, nawet posiadajac rachunki czy faktury dokumentujace poniesione wydatki, ale od realnie poniesionej szkody i
uzasadnionych wydatkow na jej naprawienie. Uzasadnione wydatki nie mogg by¢ utozsamiane z wydatkami faktycznie
poniesionymi.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wykazala, ze powddka powinna otrzymac dalsza
kwote 15.940,80 zl odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Jak ustalono uzasadniony
czas naprawy pojazdu powddki po zdarzeniu z dnia 20 wrze$nia 2018 roku wynosil 38 dni kalendarzowych. Sad
podzielil stanowisko bieglego wyrazone w opinii i uznal, ze rozpoczecie naprawy bylo mozliwe z chwilg dostarczenia
pierwszego opisu zakresu uszkodzen, a zatem od 1 pazdziernika 2018 roku /k.48/. Powodka najmowala pojazd od 22
wrze$nia 2018 roku. Naprawa powinna zatem zakonczy¢ sie w dniu 8 listopada 2018 roku. Lacznie zasadny czas najmu
wynosi¢ winien w tej sytuacji 47 dni (od 22 wrze$nia 2018 roku do dnia 8 listopada 2018 roku). Pozwany wyplacil
powodce odszkodowanie z tytutu najmu pojazdu za 11 dni. Na rzecz powodki nalezalo dodatkowo zasadzi¢ dalsza
kwote 15.940,80z1 za kolejne 36 dni (36 x 442,80z}). Stawka dobowa najmu w tym okresie tj. 360 zl netto (442,80 z}
brutto) nie byla przez pozwanego kwestionowana.

W pozostalej czesci zadanie powodki nie zostalo udowodnione.

Powszechnie przyjete jest, iz szkody komunikacyjne, za ktére odpowiada ubezpieczyciel obowigzkowego OC sprawcy,
likwidowane sa w szczego6lnych okoliczno$ciach, mianowicie ubezpieczyciel decyduje, za jaki zakres naprawy zaplaci
ijak naprawa ma byé wykonana (poprzez naprawe czy wymiane elementow). Jesli ten tryb nie zostanie dochowany,
to wysoko$¢ szkody jest w poZniejszym okresie kwestionowana przez ubezpieczycieli, a jej wykazanie napotyka na
trudne, a czasem niemozliwe do przezwyciezania, przeszkody. W tej sytuacji za normalne nastepstwo uszkodzenia
pojazdu nalezy uzna¢ powstrzymanie sie warsztatu z podjeciem naprawy do czasu otrzymania jednoznacznej
decyzji ubezpieczyciela. Tym samym dzialania ubezpieczyciela winny by¢ podejmowane w sposbb profesjonalny i
niezwloczny, by zapobiec powiekszeniu szkody.

Powodka twierdzita, ze proces likwidacji szkody trwal dlugo, jednak nie wykazala kiedy zgloszono konieczno$c
kolejnych ogledzin, z jakich przyczyn, a takze czy do tego czasu podjeto jakie$ czynno$ci naprawcze.

Pozwany sporzadzil pierwszy kosztorys naprawy w dniu 1 pazdziernika 2018 roku a po6zniej prowadzil czynnosci
zmierzajgce do ustalenia swojej odpowiedzialno$ci co do zasady /akta szkody k. 22/, a zatem z technologicznego
punktu widzenia rozpoczecie naprawy bylo mozliwe w tej dacie.

Okoliczno$é nie dokonania ustalen faktycznych co do rzeczywistego przebiegu naprawy, a co za tym idzie co do
zwigzku w zakresie potrzeby najmu pojazdu zastepczego w calym jego okresie ze zdarzeniem - obcigzala powddke,
ktéra domagala sie zrekompensowania kosztow najmu. To powddka bowiem wywodzila korzystne dla siebie skutki
prawne z wykazania zwigzku pomiedzy calym okresem wykonywania przez siebie naprawy uszkodzonego pojazdu i w
konsekwencji potrzeby najmu pojazdu zastepczego, a zdarzeniem. Powddka, szczegblnie ze w stanie faktycznym tej
sprawy to ona rowniez zlecila rzeczona naprawe pojazdu, w tym zakresie nie zaprezentowala zadnych twierdzen, jak i
dowodow na okoliczno$¢ podejmowanych przez warsztat naprawczy czynnosci, takze w zwiazku z procesem likwidacji
szkody. To powo6dke, nie za$ pozwanego obciazal ciezar dowodu rzeczywistej potrzeby najmowania pojazdu przez caly
okres, za jaki sie domagala. Okres najmu bowiem wyznaczal okres potrzebny do naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu
ewentualnych czynno$ci koniecznych dla prawidlowego przeprowadzenia likwidacji szkody.

Tym samym powodka nie wykazala, aby na skutek nie do$¢ szybko podejmowanych dzialan przedstawicieli
pozwanego, nie mogta korzystaé ze swojego pojazdu przez okres dluzszy niz technologiczny czas naprawy i zmuszona
byla na caly ten okres wynajac¢ pojazd zastepczy.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoSci
uzasadniajacych przekroczenie 30—dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6 k.c.).
Obowigzany jest on w szczegblnosci wykazaé, ze uzupelienie postepowania likwidacyjnego nastgpilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Decyzja pozwanego w przedmiocie roszczenia powodki dotyczacego zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
zostala wydana w dniu 31 grudnia 2018 roku, dlatego tez zadanie odsetek od dnia 1 stycznia 2019 roku bylo
uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 11 oddalil powddztwo w pozostalej czesci jako nieudowodnione
w pkt 2 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Na koszty procesu w kwocie 4968 zt poniesione przez powodke ztozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
3600 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}, oraz oplata od pozwu w wysokoSci 1351 zl.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwanego w kwocie 4212,45 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 3600 z} ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z pozn. zm.), wykorzystana cze$c
zaliczki na wynagrodzenie bieglego w kwocie 595,45 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Calkowite koszty procesu w sprawie wyniosly kwote 9180,45 zl.

Zasadzona na rzecz powddki od pozwanego kwota stanowi 59,02 % dochodzonego roszczenia. Powyzsze oznacza,
ze powodka powinna ponie$é 40,98 % kosztow procesu (3762,15 z1). Dlatego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1205,85 zl.

Na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
z 2019 . poz. 785) Sad w pkt 3 i 4 wyroku zwrdcil stronom kwoty uiszczone tytulem zaliczki na bieglego w czeéci
stanowiacej roznice miedzy wydatkami uiszczonymi a naleznymi.



