Sygnatura akt II C 139/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1600 z} (jeden tysigc szeSéset zlotych) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 29 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. obcigza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwota 291,70 7l
(dwieécie dziewiecdziesiat jeden ztotych siedemdziesiat groszy) tytutem tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa
wydatkow;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1797 z} (jeden tysiac siedemset dziewieédziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt. I C 139/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 lutego 2019 roku, powdd T. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost
o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.: kwoty 1.600 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 2 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty, oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego oraz kosztow zwigzanych z opinia prywatna w wysokosci 600 zl.

W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 18 lipca 2018 roku samochdd bedacy wlasnoscia powoda zostal uszkodzony.
Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, z ktéorym powoda laczyla umowa ubezpieczenia autocasco. Pozwany dokonal
zakwalifikowania szkody jako calkowitej i wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 3.289 zl jako réznice pomiedzy
wartoScia pojazdu w stanie przed szkoda (9.000) i w stanie uszkodzonym (5.711 zl). Powod zakwestionowat ustalenia
pozwanego co do wartoSci pojazdu zaréwno przed jak i po szkodzie. Wedlug opinii prywatnej, zleconej przez T. B.,
wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynosi 7.600 zl. Wedlug powoda, koszty wykonania opinii prywatnej, naleza do
kategorii niezbednych kosztéw procesu, bowiem ekspertyza ta wykazala niewlaéciwosé wyceny pozwanego.



(pozew k. 3-5, pelnomocnictwo k. 6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 kwietnia 2019 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze szkoda
zostala rozliczona metoda dyferencyjna, gdyz koszt naprawy pojazdu przekraczal 70% jego wartoéci sprzed szkody.
Przyznal, ze miedzy stronami jest spor co do warto$ci pojazdu przed i po szkodzie. Pozwany zakwestionowal roszczenie
w zakresie kosztow sporzadzenia opinii przedsadowej, gdyz tego rodzaju koszt nie byt objety ochrong z ubezpieczenia
autocasco.

(odpowiedz na pozew k. 41-42v, pelnomocnictwo k. 43, odpis KRS k. 108-114)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lipca 2018 roku uszkodzeniu ulegt samochdd osobowy marki M. (...), o nr rejestracyjnym (...) nalezacy do
T. B., ktory w tej dacie objety byl ubezpieczeniem autocasco na podstawie zawartej z pozwanym umowy.

(bezsporne)

Zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy ubezpieczenia, w przypadku, gdy koszt naprawy pojazdu
przekraczal 70% jego wartoSci rynkowej sprzed szkody, odszkodowanie ustalane bylo w kwocie odpowiadajacej
réznicy miedzy warto$cia pojazdu przed zdarzeniem szkodzacym oraz warto$cig pozostatosci.

(bezsporne)

Powod zglosit szkode pozwanemu. W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (...) S.A. z siedzibg w W.
dokonal oszacowania zaistnialej szkody w wyniku zdarzenia z dnia 18 lipca 2018 roku, uznajac ze przewidywane koszty
naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przekraczajg 70% jego warto$ci rynkowej, w zwigzku
z tym miala miejsce szkoda catkowita. W dniu 29 lipca 2018 roku pozwany w oparciu o sporzadzony kosztorys ustalil
warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 9.000 zl, za§ warto$¢ rynkowa pozostalosci na kwote
5.711 z}. R6znice w tych warto$ciach w wysokosci 3.289 zt pozwany wyptacit powodowi tytulem odszkodowania.

(decyzja k. 8, kosztorys k. 9-17, bezsporne)

Na zlecenie powoda, w dniu 30 listopada 2018 roku rzeczoznawca G. P. sporzadzil prywatng ekspertyze nr (...),
ustalajac warto$¢ pojazdu M. (...) o nr rejestracyjnym (...) przed szkoda z dnia 18 lipca 2018 roku na 10.000 zl, za$
warto$¢ pojazdu uszkodzonego na 2.400 zl. Powod ponidst koszt sporzadzenia tej ekspertyzy w wysoko$ci 600 zt.

(ekspertyza k. 30-37, kserokopia faktury k. 7, potwierdzenie przelewu k. 38)

Warto$¢é rynkowa samochodu powoda marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...), na dzien 18 lipca 2018 roku — przed
szkodg —wynosila 10.600 zl brutto. Warto$é¢ tego pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 4.500 z} brutto.

(opinia bieglego z zal. k. 87-102)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodow, wérdd nich opinii
powolanego w sprawie bieglego, dokumentbéw, ktérych wazno$¢é nie byta kwestionowana przez strony w toku procesu.
Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad uznal, Ze opinia bieglego stanowi pelnowartosciowy dowdd nie tylko dlatego, ze zostala sporzadzona przez osobe
posiadajaca odpowiednig wiedze fachowa, ale rowniez dlatego, ze jest jasna, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna, a
wnioski zostaly przez bieglego dobrze uzasadnione, co czyni opinie w peli przydatnym $rodkiem dowodowym do
rozstrzygniecia sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii, nie wnosila o jej uzupelnienie.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spetic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke (art. 805 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 824 § 1 k.c. jezeli
nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela.

W sprawie niniejszej nie bylo sporu co zasady odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o zawartg z powodem umowe
ubezpieczenia autocasco, co do zakresu uszkodzen pojazdu powoda, jak tez wystapienia szkody calkowitej. Stosownie
do laczacej strony umowy, w tej sytuacji nalezne odszkodowanie powinno zosta¢ wyliczone metoda dyferencyjna.

Sporna byla jedynie warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda i warto$é pozostalosci.

W oparciu o niekwestionowana przez strony opinie bieglego Sad ustalil, ze warto$é¢ rynkowa samochodu M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) przed szkodg z dnia 18 lipca 2018 roku, wynosila 10.600 zl, za$s po tej szkodzie — 4.500
z}. R6znica wartoSci ksztaltujaca wysoko$¢ szkody w niniejszej sprawie wynosila zatem 6.100 zl.

Wobec tych okoliczno$ci uznaé¢ nalezalo, iz wyplacona powodowi tytulem odszkodowania kwota 3.289 zl nie
wyréwnala zaistnialej szkody, w mysl zasady jej pelnej kompensacji. Zatem wysoko$¢ zobowiazania ubezpieczyciela
z tytulu przedmiotowego wypadku wyraza sie kwotg 6.100 zl, pomniejszona o juz wyplacone odszkodowanie w
kwocie 3.289 zl. W konsekwencji Sad, zwigzany zadaniem pozwu, zasadzil na rzecz powoda dochodzong w niniejszym
postepowaniu kwote 1.600 zl.

Rozstrzygniecie o odsetkach z tytulu opdznienia w wyplacie naleznego odszkodowania zapadlo na podstawie
art. 817 § 11 481 § 1 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia w stosunku do zakladu ubezpieczenn powstaje w terminie
30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze w powyzszym terminie wyja$nienie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia jego odpowiedzialno$ci lub wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe.
Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi, zatem po jego stronie obowigzek spelnienia $§wiadczenia w
ustawowym terminie. Niespelnienie $wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

Powod nie wykazat w jakiej dacie szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Jednakze, (...) S.A. sporzadzil kalkulacje
szkody 29 lipca 2018 roku, zatem Sad przyjal, iz w tej dacie musial juz posiadaé¢ wiedze o szkodzie. W zwigzku z tym
nalezne powodowi odsetki ustawowe za op6znienie, zasadzono od dnia 29 sierpnia 2018 roku.

W pozostalym zakresie, zgdanie zasadzenia odsetek podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

W punkcie trzecim wyroku, ze wzgledu na wynik postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad obciazyt na
rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pozwanego kwota 291,70 z} tytutem tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panhstwa wydatkow.

Wobec uwzglednienia powodztwa w przewazajacej czeSci, Sad o kosztach postepowania naleznych powodowi orzekl
na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. Na kwote zasadzona od pozwanego na rzecz powoda zlozyly sie: optata od pozwu
w wysoko$ci 80 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w
kwocie 900 zl, a takze zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego 800 zlotych (acznie 1.797 z}).



O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda Sad orzekal w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), a 0
wysoko$ci oplaty od pelnomocnictwa na podstawie zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie
skarbowej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 poz. 1827).

Zaniezasadne Sad uznal zadanie powoda, o zwrot kosztow (jako kosztow procesu) sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
w kwocie 600 zL. W ocenie Sadu nie sposob podzieli¢ zasadnosSci stanowiska powoda, albowiem takiego wydatku w
zaden sposo6b nie mozna rozpatrywaé w kontekscie kosztéw procesu — z zastrzezeniem wyjatku — gdy opinia zostanie
przeprowadzona na zlecenie sadu w ramach zabezpieczenia dowodu w trybie art. 310 kpc. Mozna by jedynie rozwazac
objecie przedmiotowego wydatku pojeciem szkody (art. 361 kc). Powo6d w niniejszej sprawie, reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika nie uksztaltowat jednak swojego zadania zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej
opinii rzeczoznawcy na takiej plaszczyznie, a nadto nie wykazal, aby odpowiedzialno$¢é ubezpieczeniowa pozwanego
wynikajaca z treSci laczacej strony umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, obejmowata takze koszty

prywatnej ekspertyzy.



