Sygnatura akt II C 176/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. akt IT C 176/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 5 marca 2019 roku maloletni K. K., dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego matke M.
K., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w S. kwoty 5.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 16 marca 2018 roku do dnia zaplaty. Nadto w pozwie zawarto zadanie zasadzenia na rzecz powoda
od pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 8 listopada 2017 roku K. K., majacy woéwczas 20 miesiecy, ulegl wypadkowi
podczas pobytu w Instytucie Centrum (...). W chwili przedmiotowego zdarzenia powo6d przyjmowat inhalacje siedzac
na lezance przeznaczonej do spania dla jego matki. Powdd na kolanach opart sie o ruchoma czeéé¢ lezanki, co
spowodowalo zlozenie sie zaglowka, w wyniku czego powdd spadt z lezanki i uderzyt sie o metalowa szafke z ostrymi
krawedziami, ktéra znajdowala sie w zbyt bliskiej odleglosci od zaglowka lezanki. Na skutek zdarzenia u powoda doszlo
do rozciecia luku brwiowego. Powodowi zalozono szew §rodskérny w znieczuleniu miejscowym. Po zdjeciu szwu na
twarzy powoda pozostala blizna. Instytut Centrum (...) w L. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w
pozwanym Towarzystwie (...). Po zgloszeniu szkody, pozwany odmoéwit przyjecia odpowiedzialno$ci za zdarzenie,
podnoszac brak zaniedban oraz nieprawidlowo$ci po stronie ubezpieczonego.

W opinii powoda dzialanie Instytutu Centrum (...) w L. bylo niezgodne z obowigzujacymi przepisami, gdyz
pomieszczenie, w ktorym przebywal nie spelnialo wymogoéw bezpieczenstwa i ergonomii obowigzujacych dla
pomieszczen przeznaczonych dla malych dzieci. Lezanka, na ktorej doszlo do zdarzenia byla niesprawna, co zdaniem
powoda potwierdza fakt, ze po oparciu sie 20-miesiecznego dziecka, zaglowek zlozyl sie samoistnie. Nadto w pokoju
dla malych dzieci nie powinny znajdowaé sie w zaden sposob niezabezpieczone metalowe szafki o ostrych kantach.



Polozenie takiej szafki w bliskiej odlegloSci od zagléwka lezanki zwiekszalo ryzyko wypadku. Przy 16zku znajdowata
sie rOwniez ostra, wylamana, metalowa listwa oraz gniazdko elektryczne bez zabezpieczen.

(pozew— k. 3-5v., pelnomocnictwo — k. 7)

W odpowiedzi na pozew z 17 kwietnia 2019 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady. W ocenie pozwanego, strona
powodowa nie wykazala, aby kozetka, na ktorej doszlo do wypadku byla wadliwa, jak réwniez, aby sala nie byla
przystosowana do przyjmowania na niej dzieci. W chwili zdarzenia powdd pozostawal pod opieka matki. Zgodnie z
regulaminem obowigzujacym powoda oraz jego matke , pow6d winien przebywacé w l6zeczku, ktore bylo zabezpieczone
szczebelkami. Pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za dzialanie matki powoda, ktora sprawujac nad nim
opieke pozwolila mu przebywa¢ na kozetce, nieprzeznaczonej dla dzieci. Odleglo$¢ szafki od kozetki nie ma znaczenia.
Brak bylo wytycznych dla ubezpieczonego w tym zakresie.

(odpowiedz na pozew — k. 54-56, pelnomocnictwo — k. 57, odpis KRS k. 62-69)
Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W okresie od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 9 listopada 2017 roku powod przebywal w Instytucie Centrum (...) z
powodu goraczki. Podczas pobytu, w dniu 8 listopada 2017 roku powdd zostal poddany inhalacji, kt6ra przeprowadzila
matka powoda. M. K. postawila inhalator na szafce przy 16zku, a dziecko wyjela z 16zeczka i posadzila obok siebie na
lezance zakladajac mu maske do inhalacji. W chwili §ciggania maski, powod oparl sie rekoma w polowie wysokoSci
rozkladanej czesci lezanki tj. zagtowka, ktory sie zlozyl, wskutek czego powdd uderzyt sie w kant szafki stojacej przy
lezance. U powoda doszlo do rozciecia lewego tuku brwiowego. Powodowi zalozono szew §rédskérny w znieczuleniu
miejscowym. W chwili zdarzenia pow6d mial 20 miesiecy. Podczas pobytu powoda w Instytucie, z lezanki korzystala
matka powoda. W tym czasie nie doszlo do zlozenia sie ruchomej czesci lezanki.

(kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego — k. 9-11, dokumentacja fotograficzna — k. 12-14, kserokopia
historii choroby — k. 16-17, raport k. 188, opis zdarzenia k- 197, przesluchanie przedstawicielki ustawowej powoda

- k. 324-325)

Pismem z dnia 18 stycznia 2018 roku pow6d wezwal Instytut Centrum (...) w L. do zaplaty kwoty 12.000 zt tytulem
zado$éuczynienia za doznana w wypadku krzywde.

(kserokopia wezwania do zaplaty k. 18-21)

Instytut Centrum (...) w L. posiadal w dacie zdarzenia ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Towarzystwie
(...) zsiedziba w S.. Decyzja z dnia 16 marca 2018 roku pozwany odmoéwil powodowi wyplaty §wiadczen z tytutu szkody
z dnia 8 listopada 2017 roku. Wskazano na brak podstaw do przypisania winy ubezpieczonego za zdarzenie. Pozwany
wskazal, ze kozetka lekarska nie posiadala wad i usterek, a jej stan techniczny byl prawidlowy.

(kserokopia pisma k. 28-28v, k. 41-41v)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie powolanych powyzej i zawartych w aktach sprawy dokumentéow
dopuszczonych w charakterze dowodu (kserokopii dokumentéw stosownie do art. 308 k.p.c.), dokumentacji
fotograficznej, a takze na podstawie zeznan przedstawicielki ustawowej powoda.

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii ogélnej albowiem
okolicznoSci, co do ktérych biegly mial sie ustosunkowaé pozostawaly bez znaczenia przy jednoczesnym nie wykazaniu
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za przedmiotowe zdarzenie z dnia 8 listopada 2017 roku.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione.

W mysl przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie
za$ z tredcia art. 822 § 11 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.

Wskazac nalezy na przepis art. 361 § 1 k.c., ktéry wprowadza dodatkowa przestanke odpowiedzialnoéci, a mianowicie
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwiazkiem przyczynowym w rozumieniu powolanego przepisu
mamy do czynienia, gdy przyczyna byla koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli bez tej przyczyny skutek by
nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie pomiedzy przyczyna, a skutkiem musi by¢ typowym,
oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnoéci rzeczy. Nie moze by¢ rezultatem jakiego$§ wyjatkowego zbiegu
okolicznoSci. Ocena czy skutek jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac
z zasad doswiadczenia zyciowego, a takze zasad wiedzy naukowej, specjalnej. Wiedza specjalistyczna jest szczegblnie
istotna w sprawach, w ktérych normalnoé¢ skutku w rozumieniu art.361 § 1 k.c. nie jest dla laika ewidentna (tak
miedzy innymi Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 roku, 3 CR 515/56, OSN 1957 rok, nr 1 poz.24,
Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej pod red. Gerarda Bienka ,,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiazania.” Tom 1, Warszawa 2002 rok).

Art. 444 § 1 k.c. przewiduje m.in., ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast art. 445 § 1 k.c. pozwala w takich wypadkach na
przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde, czyli
szkode niemajatkows, wyrazajaca sie w doznanym bolu, cierpieniu, ujemnych doznaniach psychicznych.

W przedmiotowej sprawie powdd upatrywal przyczyny zaistnienia szkody w dzialaniu Instytutu Centrum (...) w
L.”, wskazujac, ze pomieszczenie, w ktorym przebywal nie bylo przystosowane do potrzeb malych dzieci, a lezanka
znajdujaca sie w sali posiadala wady, wskutek czego powdd ulegl wypadowi i doznal rozciecia tuku brwiowego lewego
oraz cierpien psychicznych.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w oparciu o zgloszone przez strone powodowa wnioski dowodowe nie
pozwolilo na ustalenie pewnej i wylacznej przyczyny zlozenia sie lezanki, a tym samym ustalenia przyczyny szkody
i podmiotu odpowiedzialnego za jej zaistnienie. Powdd na zadnym etapie postepowania nie wskazal konkretnych
zarzutow stawianych podmiotowi ubezpieczonemu w zakresie niedopelnienia przez niego obowiazkéw utrzymywania
nalezytego stanu urzadzen w pokojach szpitalnych.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powdd w chwili zdarzenia bedac pod opieka matki,
opart sie o zaglowek kozetki (lezanki). Matka powoda miala §wiadomosé, ze lezanka, na ktorej przebywal powdd,
przeznaczona jest dla os6b dorostych, nocowala na niej w trakcie pobytu powoda w szpitalu.
W pomieszczeniu, w ktérym doszlo do zdarzenia znajdowalo sie réwniez t6zeczko dzieciece.

W $wietle powolanych powyzej przepisow dla powstania odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne jest powstanie
lacznie nastepujacych przestanek: winy, w tym przypadku Instytutu Centrum (...) w L." w postaci wad i usterek lezanki,
szkody, jakiej mialby doznaé¢ powod wskutek dzialania lub zaniechania Instytutu i w konicu istnienie normalnego
(adekwatnego) zwiazku przyczynowego pomiedzy wing a szkoda. Brak ktéregokolwiek z tych elementow skutkuje
brakiem odpowiedzialnoSci pozwane;.



Przepis art. 6 kc ustanawia podstawowa regule dowodowa, oznaczajacg, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, wedlug ktérego to strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc zdanie pierwsze).

Biernoé¢ strony w tym zakresie nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia dowodu
z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96,
OSNC 1997 1., Nr 6-7, poz. 76). JeSli zatem strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal
wykazany (udowodniony).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego Sad uznal zadanie powoda oparte na odpowiedzialnoéci deliktowej za
nieudowodnione. Zdaniem Sadu pozwanemu nie sposob przypisac jakiegokolwiek dzialania lub zaniechania, ktore
byloby bezprawne i zawinione oraz pozostawaloby w zwiazku przyczynowym z uszkodzeniem ciala doznanym przez
powoda.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa na udowodnienie zgloszonego roszczenia oprécz wlasnych gotostownych
twierdzen, nie wskazala zadnych dowodoéw, ktére by popieraly jej stanowisko, i z ktérych wynikaloby, iz to na
skutek zaniedban ze strony pozwanego doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Powdd nie wnosit o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego celem wykazania wadliwego stanu technicznego lezanki oraz nieprawidlowego ustawienia
sprzetbw w pomieszczeniu, w ktérym doszlo do wypadku. W ocenie powoda fakt zlozenia sie lezanki, po oparciu
sie dziecka o jej zagldwek stanowi o niesprawnos$ci urzgdzenia. W ocenie Sadu nie jest to jednak okoliczno$c
powszechnie znana, czy wynikajaca z zasad do$wiadczenia zyciowego. W sytuacji, gdy pozwany wyraznie negowat
swoja odpowiedzialno$é, wskazujac (juz w toku postepowania likwidacyjnego — k.41), ze w jego ocenie wadliwo$¢
urzadzenia nie zostala wykazana, powyzsze twierdzenie strony powodowej mogloby zosta¢ zweryfikowane w opinii
bieglego/bieglych odpowiedniej specjalno$ci. Opinia taka pozwolilaby na ustalenie, z jakiej przyczyny przedmiotowa
lezanka (kozetka) zlozyla sie/mogla zlozy¢ sie w opisanej w pozwie sytuacji, czy przyczyna tego byla niesprawnosc
tego przedmiotu, czy tez inne okolicznoSci np. nieprawidlowe jej uzytkowanie przez pacjentow badz personel. Nawet
gdyby nie bylo juz mozliwe zapoznanie sie przez bieglego z mechanizmem dzialania kozetki, z ktdrej korzystala matka
powoda, to biegly moglby zobrazowaé sposob dzialania urzadzenia tego samego modelu i wskazaé na najbardziej
prawdopodobna przyczyne zlozenia sie jej w dniu wypadku. Nawet gdyby matka powoda, jak podala, wcze$niej
wylacznie sama korzystala z lezanki i nie ingerowala z jej mechanizm, to nie oznacza, ze odpowiedzialno$¢ za wypadek
powoda ponosi automatycznie pozwany. To wlasnie wnioski opinii bieglego dotyczace przyczyny zlozenia sie lezanki
w danej sytuacji faktycznej, moglyby da¢ odpowiedz, czy to placowka medyczna, a tym samym jej ubezpieczyciel
odpowiada za stan urzadzenia, jego okre$lone dzialanie, czy tez inny podmiot. Z podobnych przyczyn nie mogly sie
osta¢ twierdzenia powoda dotyczace wyposazenia pokoju szpitalnego, w tym usytuowania w nim urzadzen i innych
przedmiotdéw wzgledem siebie w kontekScie zasad bezpieczenstwa. Takze w tym zakresie (z uwagi na stanowisko
pozwanego) ustalenie wskazanych okoliczno$ci zgodnie z postawiona przez powoda teza, nie moglo sie oby¢ bez
wiadomosci specjalnych bieglego. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, zatem to powdd (reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika) powinien on wszystkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi wykaza¢ ich prawdziwo$¢,
ktéremu to obowigzkowi w niniejszej sprawie nie sprostat.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad powddztwo oddalil jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. , uznajac, iz skladajac pozew powodd mogt
by¢ przekonany o sluszno$ci swoich zadan. Sad uznal, ze sytuacja, w jakiej znalazl sie powod oraz fakt, ze w istocie
jako mate dziecko do§wiadczyl cierpien w nastepstwie przebytego wypadku, daja podstawe do uznania, ze w niniejszej
sprawie zachodzi szczeg6lny wypadek uzasadniajacy nie obciazanie strony przegrywajacej kosztami procesu.



