Sygnatura akt II C 370/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2020 roku w L.

sprawy z powddztwa E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G.
przeciwko R. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote (...) (trzy tysigce szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 370/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2018 roku E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
w G. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wnidsl pozew, domagajac sie zasadzenia od R. J.
kwoty 17428,20 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie od dnia 18 grudnia
2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

(pozew k. 4-6)

W dniu 23 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie wydat nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, zaskarzony sprzeciwem przez pozwanego w caloSci. Postanowieniem z dnia 18 marca
2019 roku sprawe przekazano do rozpoznania tut. Sadowi.

(nakaz zaplaty k. 6 odw., sprzeciw k. 7 odw.- 9, postanowienie k. 17)

W pisémie procesowym z dnia 27 czerwca 2019 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, doprecyzowal zarzuty zgloszone w sprzeciwie.

(pismo k. 88-95, pelnomocnictwo k. 96)
Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 11 wrze$nia 2015 roku (...) Sp. z 0.0. spotka jawna we W. zawarla (jako cedent) z T. Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym (jako cesjonariuszem) umowe ramowa przelewu
wierzytelno$ci, przedmiotem ktorej mialy by¢, obok wierzytelno$ci juz istniejacych, wierzytelnosSci przyszle, wynikle
z pozyczek zawartych przez cedenta z dluznikami- konsumentami od dnia 14 wrze$nia 2015 roku, do ktérych
maja zastosowanie przepisy ustaw o kredycie konsumenckim, pieniezne, wobec ktérych nie istnieje zakaz ich



przelewu, nieprzedawnione, wreszcie wynikajace z uméw pozyczek zawartych w okresie nie dluzszym niz 60 dni
przed jej przelewem na rzecz cesjonariusza. Ponadto w § 4 pkt 3 umowy postanowiono, ze cedent zobowigzuje
sie dokonywac¢ cyklicznych przelewéw powyzszych wierzytelnoSci, poczynajac od dnia 14 wrzeénia 2015 roku,
a cesjonariusz zobowigzuje sie te wierzytelnoSci nabywaé. Chwila przejScia danej wierzytelnoSci byl moment
jej przelewu; cesjonariusz mogt odmoéwi¢ nabycia okres§lonej wierzytelnoSci, skladajac stosowne oswiadczenie.
Warunkiem zbycia bylo zlozenie w ciggu 30 dni od dnia przelewu przez cedenta o§wiadczenia dla kazdej cedowanej
wierzytelno$ci, zgodnego ze wzorem (zal. nr 3) zawartym umowie ramowej. Cena nabycia wierzytelno$ci ustalona w
§ 5 umowy ramowej zostala uiszczona.

(umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci k. 40- 51, umowa przelewu wierzytelno$ci k. 32- 37 odw., wykaz
wierzytelno$ci k. 38, o§wiadczenie o zaplacie ceny k. 28- 29, wzoér o§wiadczenia k. 55)

(...) Sp. z 0.0. sp. j. jest poprzednikiem prawnym (...) Finanse Sp. z 0.0. we W., w wyniku przeksztalcenia na mocy
uchwaly z dnia 18 grudnia 2015 roku.

( odpis pelny z KRS k. 128-130)

W dniu 10 marca 2017 roku (...) Finanse sp. z 0.0. we W. (jako pozyczkodawca) zawarl z pozwanym (jako
pozyczkobiorca), umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej udzielono pozyczki w lacznej kwocie 17000 zl, z czego
wyptacono do dyspozycji pozwanego kwote 8500 zl, pozostala za§ kwote potracono z przeznaczeniem na pokrycie
oplat: prowizyjnej (6375 z) i za udzielenie pozyczki (2125 z}). Calkowita kwota do splaty wynosila zkolei 19718,16 zt. W
razie opOznienia w platno$ci dwoch pelnych rat, pozyczkodawca byt uprawniony do wypowiedzenia powyzszej umowy
z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem zwyklym do
zaplaty zaleglych rat, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Kwota 8500 zl zostala pozwanemu wyplacona.
Pozwany zaprzestal regularnego uiszczania rat.

(umowa pozyczki k. 20-21v odw., potwierdzenie wykonania transakeji platniczej k. 29, bezsporne)

W dniu 15 marca 2017 roku pozyczkodawca (jako cedent) zlozyl o$wiadczenie o dokonaniu cesji wierzytelnoSci
wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) z dnia 10 marca 2017 roku zawartej miedzy cedentem a R. J., na rzecz T.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (jako cesjonariusza) w oparciu o
umowe ramowg przelewu wierzytelno$ci z dnia 11 wrze$nia 2015 roku. Nastepnie w dniu 1 marca 2018 roku T.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety dokonal cesji powyzszej wierzytelnoSci na
rzecz (...).

(o$wiadczenie k. 26, oéwiadczenie k. 27)

W dniu 18 pazdziernika 2017 roku T. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z zwiazku
z opOznieniem w platnosci dwoch pelnych rat, skierowat do pozwanego zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy, w
treéci ktorej zawarto sformulowanie, ze tylko splata kwoty 1665,95 zl moze doprowadzi¢ do cofniecia wypowiedzenia
i umozliwic splaty zgodne z warunkami pierwotnego harmonogramu pozyczki. Pismo zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 24 pazdziernika 2017 roku.

(zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy k. 23, potwierdzenie odbioru k. 24)

W dniu 27 lutego 2018 roku pomiedzy T. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym (jako cedentem) a powodem (jako cesjonariuszem) zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci
szczegblowo okreslonych w wykazie wierzytelnoSci stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, w tym wynikajacej z umowy
pozyczki z 10 marca 2017 roku.

(umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci k. 40- 51, umowa przelewu wierzytelno$ci k. 32- 37 odw., wykaz
wierzytelno$ci k. 38, o§wiadczenie o zaplacie ceny k. 28- 29, wzoér o§wiadczenia k. 55)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu (w caloSci) z uwagi na niewymagalno$c¢ roszczenia oraz niewazno$¢ umowy pozyczki
(w czesci).

Powdd opieral swoje zadanie na podstawie art. 72081 ke oraz (...) (...) z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim,
wskazujac ze dochodzong wierzytelno$¢ uzyskal na podstawie umowy cesji (art. 509 § 1 ke). Pozwany podnosit:
brak legitymacji czynnej powoda, niewykazanie otrzymania przez pozwanego kwoty pozyczki, brak wymagalnoSci
roszczenia wobec jego nieskutecznego wypowiedzenia oraz niewazno$¢ postanowien umownych.

Co do pierwszego z zarzutow nalezy wskazaé, ze ugruntowany jest poglad o dopuszczalnosci cesji wierzytelno$ci
przyszlej, pod warunkiem odpowiedniego jej oznaczenia, przy zalozeniu, ze moze ona przej$¢ na nabywce dopiero
z chwilg powstania. Wymaga zatem okreSlenia danych, pozwalajacych ustali¢c w chwili powstania konkretnej
wierzytelno$ci, ze to wladnie ta wierzytelno$¢ objeta byla wczes$niej zawarta umowa cesji. W niniejszej sprawie
warunki te zostaly spelione. Powo6d przedlozyl zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym pozyczkodawcy a
(...), umowe ramowa przelewu wierzytelnoSci (m.in.) przyszlych, ktéra precyzyjnie okreélala cechy wierzytelnoéci,
pozwalajacych na zakwalifikowanie ich jako stanowiacych przedmiot umowy. Okreslono tryb przelewu, a wiec
sukcesywne przelewanie ich po zawarciu uméw z konsumentami, moment cesji (chwila dokonania przelewu) oraz
warunek rozwiazujacy w postaci o§wiadczenia cesjonariusza o odmowie nabycia w terminie 7 dni od dnia przelewu.
Kazda cedowana wierzytelno$¢ wymagala zlozenia oSwiadczenia cedenta na formularzu okreslonym zalacznikiem (nr
3) do umowy ramowej. W o§wiadczeniu konkretyzowano przelewane wierzytelnoS$ci, okreslajac m.in. rodzaj umowy,
numer umowy, date jej zawarcia i strony. W ocenie Sadu opisana powyzej formuta umowy o przelew wierzytelnosci
przyszlych jest skuteczna, biorac pod uwage poczynione na wstepie rozwazania dotyczace dopuszczalnosci przelewu
wierzytelno$ci przyszlych.

Zarzut nieudowodnienia faktu przekazania kwoty pozyczki pozwanemu w §wietle zgromadzonych w niniejszej sprawie
dowoddw nie mogt sie ostaé. Powdd zlozyt do akt Zrodlowa umowe pozyczki, z ktorej wynika obowiazek przekazania
pozwanemu okres$lonej kwoty a takze dokument stanowiacy potwierdzenie transakcji. Co wiecej, pozwany w tresci
sprzeciwu od nakazu zaplaty wniesionego po doreczeniu mu nakazu zaplaty, a wiec w pierwszym pismie jakie ztozyl nie
zaprzeczyl, aby otrzymat kwote pozyczki; w ocenie Sadu taki zarzut, gdyby okoliczno$¢ niewyplacenia kwoty pozyczki
rzeczywiScie zaistniala, bylby sformulowany juz w sprzeciwie, a sytuacja odmienna skutkuje niewiarygodnoscia
twierdzenia pozwanego o niewyplaceniu pozyczki.

Odnoszac sie do zarzutu niewymagalnoSci roszczenia, stwierdzié¢ nalezy, ze powdd dochodzac nalezno$ci w zwigzku
z twierdzeniem o skutecznym wypowiedzeniu umowy, winien co te okoliczno$¢ udowodnic (art. 6 kc). Powod nie
sprostat w tym zakresie ciezarowi dowodu, ograniczajac sie jedynie do przedtozenia zawiadomienia o wypowiedzeniu
umowy z dnia 18 pazdziernika 2017 roku i potwierdzenia doreczenia z 24 pazdziernika 2017 roku. Wypowiedzenie to
nie bylo skuteczne w §wietle brzmienia umowy pozyczki. Pozwany istotnie zalegal z platnoscia dwoch pelych rat, a
w konsekwencji pozyczkodawca uzyskiwal uprawnienie do wypowiedzenia umowy, jednakze dopiero po uprzednim
wezwaniu listem zwyklym dluznika do zaplaty. Bezsporne jest, ze takiego wezwania pozyczkodawca nie wystosowal
do pozwanego. Co do zasady dopuszczalne jest dokonanie warunkowego wypowiedzenia umowy pozyczki i polaczenie
tej czynnoSci z wezwaniem do zaplaty. Jednakze, zawsze w takim wypadku niezbedna jest analiza skutecznoSci
takiej czynnoSci prawnej w kontekscie tresci laczacego strony stosunku prawnego, a nadto analiza o§wiadczenia o
wypowiedzeniu pod katek tego, czy zawiera w sobie wezwanie do zaplaty. Tymczasem w Swietle umowy pozyczki
pozyczkodawca na mocy umowy, zyskiwal uprawnienie do wypowiedzenia umowy dopiero ,,po uprzednim”- a zatem
wezedniejszym- wezwaniu do zaplaty w terminie 7 dni. Po bezskutecznym uplywie terminu, realizowalo sie prawo
do rozwigzania umowy i postawienia w stan wymagalnoéci caloéci zadluzenia pozyczkobiorcy. Co wiecej, nawet
gdyby uznac, ze warunkowe wypowiedzenie bylo tutaj dopuszczalne, nie mialo ono miejsca w niniejszej sprawie. Nie
spos6b bowiem uznaé sformulowania zawartego w tresci wypowiedzenia, ,tylko splata kwoty spowoduje wycofanie



wypowiedzenia” za warunkowe wypowiedzenie umowy. Wobec braku skutecznego wypowiedzenia umowy o kredyt,
powddztwo podlegato oddaleniu jako przedwczesne.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan (wobec tego ze powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci) nalezy
wskazad, ze nawet gdyby nie utrzymal sie zarzut o niewymagalno$ci roszczenia, Sad uwzglednilby powddztwo jedynie
w czeéci, z uwagi na niewazno$¢ postanowien umownych (art. 5881 ke), jako zmierzajacych do obejécia prawa o
maksymalnym wymiarze odsetek (art. 35982" ke). Pozyczkodawcea, obok doliczenia do kwoty kapitatu odsetek za
korzystanie z kapitalu, zastrzegl obowigzek zaplacenia przez pozwanego dodatkowo prowizji (6.375 z) i oplaty
za udzielenie pozyczki (2.125 zl). Calkowita kwota do splaty wynosita 19.718,16 zl, za§ sam pozwany otrzymal do
dyspozycji 8.500 z}. Koszty zawarcia umowy stanowily zatem 100% kwoty wyplaconego kapitatu.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w oparciu o art. 9881 kpc, obciazajac powoda w caloéci kosztami
poniesionymi przez pozwanego.



