Sygn. akt II C 390/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR A. S.

Protokolant: sekr. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko A. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 713,97 zl (siedemset trzynascie zlotych dziewiec¢dziesigt siedem groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

a) od kwoty 763,97 zl (siedemset sze$édziesiat trzy zlote dziewietdziesiat siedem groszy) od dnia 19 lutego 2019 roku
do dnia 21 marca 2019 roku,

b) od kwoty 713,97 zl (siedemset trzynasScie zlotych dziewiec¢dziesiat siedem groszy) od dnia 22 marca 2019 roku do
dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 50 zl (pieédziesiat zlotych);
3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 317 zt (trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 390/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2019 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, skierowanym
przeciwko A. G., powdd Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K.,
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost o zaplate od pozwanej na jego rzecz kwoty
763,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
zwrotu procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd nabyt umowg cesji z dnia 28 grudnia 2018 roku wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanej od (...) SA w W. z tytulu $wiadczonych przez ta spotke na rzecz pozwanej ustug telekomunikacyjnych na
podstawie umowy abonenckiej. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie: 697 zt w zwigzku z wystawieniem noty
obcigzeniowej, ktorej termin platno$ci przypadal na dzien 9 pazdziernika 2017 roku, oraz 66,97 zt tytulem odsetek
ustawowych za op6znienie naliczonych do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew k. 4-7, k. 13-15, pelnomocnictwo k. 17, wyciag z rejestru funduszy k. 17v)

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 283770/19 przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.



(postanowienie k. 11)

W piémie z dnia 24 maja 2019 roku strona powodowa cofnela powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie
zadania zaplaty kwoty 50 zL. Powdd wyjasnil, Ze pozwana w dniu 22 marca 2019 roku dokonala wplaty w takiej
wysokoSci.

(pismo k. 12)

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku swoj udzial w sprawie zglosil pelnomocnik pozwanej w osobie adwokata.
Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. O$wiadczyla, ze kwestionuje powddztwo co do zasady i wysokoéci, za$ z ostrozno$ci ponosi
zarzut przedawnienia.

(protokél rozprawy k. 54, pelnomocnictwo k. 52a)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2013 roku A. G. zawarla z (...) SA w W. umowe abonencka w oparciu o ktora (...) SA w W.
Swiadczyl na rzecz pozwanej ushugi wskazane w umowie oraz udostepnil pozwanej wskazany w umowie sprzet. Ulga
przyznana pozwanej w umowie wynosila 1500 zl. Pozwana zobowigzana byta do wnoszenia oplat za §wiadczone ustugi
zgodnie z umowa. W dniu 24 kwietnia 2015 roku strony tej umowy zawarly aneks do umowy abonenckiej. W umowie
strony postanowily, ze w przypadku, gdy przy zawarciu umowy abonent otrzymat sprzet udostepniony przez C. P.,
abonent jest zobowiazany do zwrotu tego sprzetu, na wlasny koszt w terminie 30 dni od rozwiazania/ wygasniecia
umowy. W przypadku, gdy zawarcie umowy zwigzane bylo z ulga przyznana abonentowi, w razie jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez Cyfrowy P. z winy abonenta przed uplywem okresu podstawowego,
(...) P. przyshugiwalo roszczenie z tego tytulu w wysoko$ci okreslonej w umowie jako réwnowarto$¢ ulgi przyznanej
abonentowi, pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.
Zgodnie z umowa (...) P. mial tez prawo zawiesi¢ §wiadczenie ustug w calosci lub w czeéci w przypadkach wskazanych
w Regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) SA, m.in. wowczas, gdy klient opdznia sie z zaplata
w catoSci lub w czesci jakiejkolwiek naleznoSci na rzecz (...)P., pomimo wyslania przez (...) P. informacji SMS o
op6zZnieniu lub przekazania jej w inny sposob. W takiej sytuacji (...) P. mial prawo zada¢ od klienta naprawienia szkody
na zasadach ogo6lnych.

(kserokopie: umowy abonenckiej k. 37v-39v, faktury k. 40, aneksu z zal. k. 33v-36v, protokolu zdawczo-odbiorczego
k. 37, regulaminu k. 32-33)

Pozwana przestala regulowac zobowiazania na rzecz (...) SA w W., co skutkowalo zawieszeniem $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

(okolicznoé¢ uznana za przyznana w trybie art. 230 kpc)

W dniu 25 wrze$nia 2017 roku (...) SA w W. wystawil pozwanej note obcigzeniowa nr (...) z terminem platnosci do
dnia 9 pazdziernika 2017 roku na kwote 897 z} z tytulu braku zwrotu sprzetu.

(kserokopia noty obciazeniowej k. 41)

Pozwana przed dniem 24 grudnia 2018 roku zaplacila na rzecz (...) SA w W. kwote 200 zL. W dniu 22 marca 2019
roku pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 50 zl.

(okoliczno$¢ uznana za przyznang w trybie art. 230 kpc)

Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. nabyl od (...) SA z siedziba w W.
wierzytelno$¢ wobec pozwanej na postawie umowy przelewu wierzytelnosci zawartej w dniu 24 grudnia 2018 roku.



(umowa przelewu wierzytelnosci z zal. k. 18-20v, odpis KRS k. 20v-25, kserokopia potwierdzenia wykonania operacji
k. 25v)

Okolicznos$ci dotyczace uiszczonych przez pozwang na rzecz powoda i jego poprzednika naleznosci, wobec nie
wypowiedzenia sie w tym zakresie przez strone pozwang zostaly uznane za przyznane na podstawie art. 230 kpc.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci w wersji ostatecznie popierane;.

W toku postepowania powdd cofnal powoddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia co do kwoty 50 zl zaplaconej przez
pozwang po wytoczeniu powodztwa.

Skuteczno$¢ cofniecia pozwu normuje art. 203 k.p.c.. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia
- az do wydania wyroku.

Powod cofnal pozew w czeSci bez zrzeczenia sie roszczenia przez rozpoczeciem rozprawy. Z tych tez wzgledéw nalezy
uznac cofniecie powodztwa w tym zakresie przez powoda za skuteczne (zgoda pozwanej nie byla wymagana).

Uznajac, ze cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza rowniez
do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad umorzy!t postepowanie w sprawie w czesci,
orzekajac jak w pkt 2 sentencji wyroku.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze pow6d nabyt wobec pozwanej wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej przez nia
umowy z (...) SA w W. o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktora uregulowana zostala w art. 56 i nast. ustawy
z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014t poz. 243)

Zgodnie z wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spolecznego.

Niezasadny jest podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Wedtug art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c¢ lat, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata.

Roszczenie dochodzone pozwem jako zwiazane z prowadzona przez wierzyciela pierwotnego dzialalno$cig
gospodarcza, przedawnia sie w terminie trzech lat. Termin platnosci wynikajacy z zalaczonej noty obcigzeniowej
przypadal na 9 pazdziernika 2017 roku, a zatem roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Pozwana w zaden sposéb nie odniosla sie do zlozonych przez powoda dokumentéw na okoliczno$¢ zasadnoSci i
wysokoSci dochodzonej kwoty. W szczegblnoséci nie zlozyla w zakreSlonym terminie odpowiedzi na pozew (doreczenie
dla pozwanej odpisu pozwu wraz z zalgcznikami i pouczeniem mialo miejsce w dniu 30 wrze$nia 2019 roku — k. 52).
Dopiero na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020 roku pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze kwestionuje Zadanie pozwu
co do zasady i wysokoSci.

Podniesione na rozprawie przez strone pozwang powyzsze twierdzenia byly sp6Znione.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytaczac wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Strona moze az do zamkniecia



rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wladciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217
§ 1-3 k.p.c. w brzmieniu do 6 listopada 2019 roku). Pozwana w zakre§lonym terminie nie zglosila zadnych wnioskow,
nie sformulowala Zadnych twierdzen przeciwko zgdaniu pozwu.

Niezaleznie od tego, samo kwestionowanie wysokosci dochodzonego roszczenia, bez przynajmniej proby podwazenia
wiarygodnoS$ci stwierdzajacej ja dokumentacji zlozonej przez powoda, nie daje jeszcze podstaw do oceny sytuacji
procesowej danej sprawy, jako wymagajacej pozyskania wiadomo$ci specjalnych. Z zalaczonych w niniejszej sprawie
dokumentow wynika, ze powdd prawidlowo okreslil zadanie w oparciu o postanowienia umowy oraz zalaczona note
obcigzeniowa, z ktorej zreszta w cze$ci pozwana nalezno$é¢ zaplacila. Pozwana nie wskazala na takie okolicznoéci, ktére
moglyby choéby poddaé w watpliwoé¢ przedstawiona przez powoda note obcigzeniowa.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych z tytulu opéznienia w zaplacie zapadlo na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Natomiast mozliwo$¢ naliczania dalszych odsetek za opdznienie, liczonych od zaleglych odsetek, powstaje z chwila
wytoczenia powodztwa o te odsetki — reguluje to art. 482 § 1 k.c.

W $Swietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze brak bylo podstaw aby kwestionowaé odpowiedzialno$¢ pozwanej w
niniejszej sprawie, strona powodowa wykazala dochodzone roszczenie w zakresie kwoty objetej pozwem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Sad o kosztach postepowania naleznych powodowi orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z powyzszym przepisem, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Na kwote zasadzong od pozwanej na rzecz powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 30 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 270 zt
ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z pozn. zm.). W zwigzku z powyzszym nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda taczng kwote 317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



