Sygnatura akt II C 457/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powbdztwa A. M.

przeciwko P. P.

o zachowek

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...) (dwadzieScia trzy tysigce sto sze$cdziesigt szes¢) zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty (...) (osiemnascie tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 31 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 928 (dziewiec¢set dwadzieécia osiem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
procesu;

5. obciaza, tytulem tymczasowo wylozonych wydatkéw, na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

a) powoda kwota (...),17 (tysigc siedemdziesiat dziewie¢ 17/100) zlotych, ktéra $ciggnaé z roszczenia zasadzonego
w punkcie 1. wyroku;

b) pozwana kwotg 957 (dziewiecset pietdziesigt siedem) zlotych.
Sygnatura akt II C 457/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 10 maja 2019 roku A. M. reprezentowany przez adwokata wnidsl o zasadzenie od P. P.
(obdarowanej) kwoty 54000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wg norm przepisanych, tytulem zachowku po H. M. (matce powoda).

(pozew k. 4- 6, pelnomocnictwo k. 7)

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez radce prawnego wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 27- 30, pelnomocnictwo k. 31)



Na rozprawie 13 listopada 2019 roku pelnomocnik powoda cofnat pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
18000 zl z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.

(o$wiadczenie k. 88)
Sad ustalil:

Ojciec pozwanej S. M. (1) przelewem przekazal na rzecz Miasta L. kwote 14098,69 zl tytulem ,wykup lokalu
mieszkalnego- H. L. ul. (...); lokal+wycena+dzialtka” w dniu 7 stycznia 2011 roku. Kwota pokryla w caloéci koszt
wykupu lokalu od Miasta L...

(przelew k. 33, zeznania S. M. (1) k. 90)

W dniu 10 stycznia 2014 roku pomiedzy H. M. jako darczynica a pozwang jako obdarowana zostala zawarta umowa
darowizny lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). Obdarowana ustanowila nieodplatnie na rzecz
darczyncy stuzebno$¢ osobistg polegajaca na prawie dozywotniego i bezplatnego zamieszkiwania i korzystania z lokalu
i obciazyla ta stuzebnoécia lokal bedacy przedmiotem darowizny, a darczynca wyrazila na to zgode.

(umowa k. 34- 37)

Powod utrzymywal kontakty z matka, cho¢ sporadyczne, mial z nig kontakt telefoniczny, zdarzalo sie, ze odwiedzat ja
w zwiazku z okazjami oraz pomagal jej przy zakupach. Spadkodawczynia zajmowatl sie S. M. (1) oraz przed wyjazdem
za granice pozwana.

(zeznania $wiadkéw: protokol rozprawy 13 listopada 2019 roku: B. K. k. 89, 9o, S. M. (1) k. 92, D. M. k. 93,
przestuchanie powoda k. 130 oraz pozwanej k. 131- protokél rozprawy 12 lutego 2020 roku)

H. M. zmarla 11 pazdziernika 2018 roku.
(odpis aktu zgonu k. 11)

Koszty pogrzebu wyniosly okolo 7000- 7500 zl. Koszty pogrzebu poniost ojciec pozwanej. Pozwana nie zwrécila mu
kosztow pogrzebu. Co do kwoty 4000 zl ojciec pozwanej otrzymat zwrot z Zus w ramach zasitku pogrzebowego. Na

ze bedzie walczy¢ o mieszkanie.
(rachunki k. 62- 69, zeznania S. M. (1) k. 92, przesluchanie pozwanej k. 131)

W dniu 16 stycznia 2019 roku wystano pozwanej- na adres ul (...) w L.- wezwanie do zaplaty kwoty 54000 z} tytutem
zachowku po H. M., z terminem 14 dni od dnia doreczenia wezwania, tj. do dnia 30 stycznia 2019 roku. Wezwanie
odebrala M. M., ktéra wyslala do pelnomocnika powoda (ktoéry sporzadzil wezwanie) informacje, ze pozwana nie
mieszka w tym lokalu. W dniu 5 marca 2019 roku odpowiedZ na wezwanie do zaplaty sporzadzil S. M. (1)- ojciec
pozwanej, ktory jest pelnomocnikiem takze w stosunku do o0séb fizycznych w sprawach zwiazanych z lokalem przy
ul. (...), a takze do odbioru wszelkich dokumentéw. W odpowiedzi na wezwanie ustosunkowal sie do wezwania oraz
wskazal swoj adres jako pelnomocnika pozwanej oraz adres do doreczen dla pozwanej- ul. (...).

(wezwanie k. 17, dowdd doreczenia k. 19, pismo M. M. z dowodem nadania k. 60 i 61, odpowiedZ na wezwanie k. 20,
pelnomocnictwo k. 211 odw.)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 roku w sprawie II Ns 963/19 Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi stwierdzil, ze spadek po H. M. zmarlej 11 pazdziernika 2018 roku na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza nabyli: synowie: A. M. i S. M. (1) po 3/9 czeéci kazdy z nich oraz wnuki (dzieci zmarlego przed
spadkodawczynig syna Z.): K. M., D. M. i S. M. (2) po 1/9 czeéci kazde z nich.



(postanowienie k. 194)

Warto$¢ lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. wg stanu z chwili dokonania darowizny, a wiec obciazonej stuzebnoécia
osobistg, a cen z chwili wyceny wynosi 139000 zl.

(opinie pisemne bieglej ds. szacunku nieruchomosci k. 103- 125, 169- 173, 177- 180 oraz 207- 209)
Sad zwazyl:

W celu obliczenia zachowku nalezy po pierwsze ustali¢ tzw. substrat zachowku, tj. warto$¢ czystego majatku,
od ktérego nastepnie wylicza sie nalezny uprawnionemu zachowek, jako iloczyn substratu zachowku i utamka
zachowkowego. Nalezy zatem ustali¢ warto$¢ spadku (aktywa), doliczy¢ darowizny podlegajace doliczeniu zgodnie z
art. 994 kc oraz pomniejszy¢ tak ustalong warto$¢ o dlugi, ktérymi zgodnie z art. 92283 ke sa m.in. koszty pogrzebu
spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku.

Warto$é¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania
zachowku (art. 99581 kc), a zatem przy wycenie przedmiotu darowizny nalezalo- wbrew stanowisku powoda-
uwzgledni¢ obcigzenie dozywociem, dokonane umowa darowizny. Biegla uzasadnila opinie w zwigzku z zarzutami
zgloszonymi przez pelnomocnika powoda, obszernie odnoszac sie do nich w opinii uzupekiajacej (k. 172 odw- 173
odw.)

Przed ostatecznym wyliczeniem zachowku w oparciu o ww zalozenia, nalezy odnies¢ sie do zarzutéw pozwane;.

Nie byl zasadny zarzut pozwanej sprzeczno$ci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na wykup lokalu
od Miasta L. przez jej ojca oraz z uwagi na brak zainteresowania powoda matka. Co do pierwszej kwestii, S. M.
(1) najpierw zeznal, ze nie bylo zadnych ustalen ze spadkodawczynia co do rozliczenia kwoty wykupu, nastepnie
podal, ze ustalil on z matka (spadkodawczynia), ze w zamian za wykup przepisze ona mieszkanie na niego, wreszcie
wskazal, ze spadkodawczyni daruje lokal pozwanej (do czego doszlo), nastepnie podal, ze wykup przez niego nie
mial zwigzku z sytuacja materialng spadkodawczyni, ale z tym, ze chcial, aby w przyszlosci mieszkanie bylo jego lub
pozwanej (k. 90). Niezaleznie, czy i ktéra z okolicznoéci wskazanych przez S. M. (1) miala miejsce nie ma podstaw
do oddalenia powodztwa z uwagi na art. 5 kc. Stanowi on, Ze nie mozna czynié ze swego prawa pozytku sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad nie dostrzega w tym przypadku takiej sprzecznosci po stronie powoda
kierujacego zadanie o zachowek przeciwko pozwanej. Jezeli nie bylo zadnych ustaleni miedzy spadkodawczynig a jej
synem, nalezaloby rozpatrywac¢ przekazanie pieniedzy na wykup jako darowizne (danie pieniedzy), co nie uzasadnia
nieuwzglednienia zgdania przeciwko pozwanej na omawianej podstawie, skoro to nie od niej te pieniadze pochodzily.
Inaczej wygladalaby sytuacja, gdyby to pozwana, bedac obdarowana, ,dala” (darowala) spadkodawczyni Srodki na
pokrycie kosztow wykupu lokalu, a to z uwagi na tre$c art. 100081 ke zd. ostatnie, gdyz woéwczas nalezaloby odliczy¢-
przy wyliczeniu zachowku- koszty wykupu, skoro obdarowany odpowiada tylko w granicach wzbogacenia (a wiec co do
r6znicy miedzy tym, co otrzymal w ramach darowizny, a tym, co w zwiazku z tym wylozyl), badZ gdyby to S. M. (1) zostal
pozwany jako obdarowany (wowczas on bylby beneficjentem art. 100081 zd. ostatnie ke). Takie sytuacje jednak nie
mialy miejsca. Wreszcie nie byloby mozliwe odliczenie kosztéw wykupu w zwigzku z treScig art. 1047 ke tj. w zwigzku
niewaznoS$cia umowy o spadek zawartej przez S. M. (1) ze spadkodawczynia (gdyby przyjac, ze kwota przekazana na
wykup nie stanowila darowizny, lecz Swiadczenie S. M. (1) w zwiazku z zawarta umowa o spadek ze spadkodawczynia,
zgodnie z ktérg mialby otrzymacé w zamian za to §wiadczenie lokal), gdyz po stronie S. M. (1) istnialoby tylko roszczenie
o zwrot kwoty na wykup lokalu, za$ roszczenie nie jest dlugiem, o ktory obniza sie substrat zachowku w $wietle art.
92283 kc. Obnizenie substratu nastepuje o dlugi (rozumiane jako zaplacone przez pozwanego o zachowek nalezno$ci
wymienione w art. 92283 kc), nie za$ o roszczenia. Tak samo wyglada np. sytuacja z roszczeniem o zachowek; nie
stanowig one podstawy do obnizenia substratu zachowku, gdyz jest to mozliwe jedynie co do zaptaconych zachowkow
(zaplaconych dtugéw z tytulu zachowku), co wynika z orzecznictwa. Nie ma za$ podstaw do tego, aby- z punktu
widzenia kwestii, czy obnizenia dokonuje sie tylko w odniesieniu do zaplaconych dtugdéw, czy tez jedynie co roszczen-
w ro6zny sposodb podchodzié¢ do dlugéw okres§lonych w art. 92283 ke. Chodzi o to, ze zachowek winien by¢ obliczany od



warto$ci czystej, a wiec aktywa pomniejszone o to, co faktycznie zmniejszylo aktywa, a nie o to, co moze potencjalnie
je zmniejszy¢.

Co do za$ okoliczno$ci uzasadniajacej zarzut naruszenia art. 5 w zwigzku z nieinteresowaniem sie przez powoda
spadkodawczynia, to nie zostal on udowodniony. Z ustalen Sadu wynika, ze pozwany mial kontakt z matka, byly
sytuacje, kiedy jej pomagal, przede wszystkim jednak relacje miedzy nimi nie byly takiego rodzaju, aby mozna méwic
o sprzeczno$ci zadania powoda o zachowek z zasadami wspolzycia spolecznego.

Co do zarzutu pozwanej poniesienia kosztow pogrzebu, nie mégl on odnie$é¢ skutku w postaci oddalenia powodztwa
w czesci wskutek pomniejszenia substratu zachowku o te koszty jako dlug, gdyz pozwana nie udowodnita, aby to
ona poniosla koszty objete rachunkami zlozonymi w toku sprawy oraz nie udowodnila wysokosci, w jakiej takie
koszty poniosta. Jakkolwiek pozwana zeznala, ze po przyjezdzie do kraju zwroécila ojcu koszty pogrzebu, to stoi to
W opozycji z zeznaniami ojca pozwanej, gdyz zeznal on, ze corka nie zwrécila ma kosztéw pogrzebu, a odnoénie
wskazania na niektorych rachunkach danych corki podal, ze zostalo tak zrobione, gdyz pow6d uprzedzal go, ze bedzie
»~walczyl” o mieszkanie. Jakkolwiek ojciec pozwanej zeznal takze, ze cérka przekazywala mu caly czas pieniagdze, to
jednak nigdy nie wskazala, ze sa one przekazane tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu. Ojciec pozwanej takze wskazal
w toku zeznan, ze corka zwrocita mu cze$¢ pieniedzy za pogrzeb. W tym przypadku, nawet gdyby tak bylo, pozwana
nie udowodnila, w jakiej wysokoSci (cze$ci niepokrytej z zasitku pogrzebowego) te koszty zwrocita. Te okolicznosci
uniemozliwialy uwzglednienie kosztéw pogrzebu jako dlugu spadkowego, gdyz dlug nie zostal pokryty przez osobe
pozwang o zachowek (jak juz wyja$niono we wcze$niejszym akapicie).

Whbrew stanowisku powoda nie jest tak, ze kwestia powolania osoby do spadku ma tylko znaczenie w przypadku
pozwania spadkobiercy testamentowego (pismo z 26.07.2019 r- k. 44). Jakkolwiek art. 99182 ke wskazuje, ze
uprawniony do zachowku, jezeli nie otrzymal zachowku (m.in.) w drodze powolania do spadku, moze domagaé
sie zachowku lub jego uzupelnienia od spadkobiercy, to zapis ten wynika wylacznie stad, ze jest w nim mowa o
mozliwo$ci skierowania zagdania o zachowek w pierwszej kolejnosci przeciwko spadkobiercy testamentowemu. Dalsze
bowiem przepisy reguluja mozliwos¢ dochodzenia zachowku od zapisobiercy windykacyjnego i obdarowanego. Jest
jednak oczywiste, ze mozliwo$¢ dochodzenia zachowku jest uzalezniona od tego, Ze osoba nie otrzymala zachowku w
jakiejkolwiek postaci o jakiej mowa w art. 99182 ke, natomiast inng rzecza jest uregulowanie przeciwko komu mozna to
zadanie skierowac. A wiec okoliczno$¢, czy do spadku co$§ wchodzilo, czy nie ma znaczenie w niniejszej sprawie, skoro
powdd jest spadkobierca. Jednocze$nie jednak wbhrew stanowisku pozwanej to pozwana winna udowodnig¢, ze istnial
spadek (i wykazac jego warto$¢), umozliwiajacy zaspokojenie cho¢ w czeSci roszczenia powoda o zachowek, gdyz jest
to okoliczno$é pozytywna. To zatem nie powdd ma wykazywac, ze nie ma z czego (w ramach powolania do spadku)
sie zaspokoi¢. Pozwana nie udowodnila, aby w sktad spadku wchodzity konkretne skladniki, ale przede wszystkim nie
wykazal ich warto$ci, co uniemozliwia ustalenie, w jakiej cze$ci zadanie o zachowek podlegalo oddaleniu.

Co do remontow, okoliczno$¢ ta ostatecznie nie miala znaczenia. Zarzut dokonywania remontéw podnosila pozwana.
Tymczasem remonty dokonywane przez jej ojca i przez niego finansowane byty dokonywane juz po darowiznie; wycena
lokalu zostala dokonana zgodnie ze zleceniem Sadu wg stanu na chwile dokonania darowizny, a wiec z pominieciem
tych remontow; biegla sporzadzajac opinie wskazala, ze uwzglednia stan lokalu przed tymi remontami.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezalo obliczy¢ zachowek przy przyjeciu jako aktywdw wartosci lokalu ustalonej
na 139000 zl (z obcigzeniem shizebno$cia osobistg) oraz bez pomniejszenia o dlugi. Udzial zachowkowi powoda
wynosi 1/6 (1/3 x ¥2). Stad wysoko$¢ zachowku wynosi 23166 zl.

Co do odsetek, byly one nalezne za okres wskazany w pozwie, skoro wezwanie zostalo doreczone na adres do doreczen
pozwanej oraz adres jej pelnomocnika uprawnionego m.in. do odbioru w jej imieniu wszelkiej korespondencji (art.
48181 ke).

W pozostalej czeSci, w jakiej powodztwo bylo popierane (nadwyzka do kwoty 36000 zl) powddztwo podlegalo
oddaleniu.



Co do kwoty 18000 z} z odsetkami postepowanie podlegalo umorzeniu (art. 355 i 203 kpc).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. powod poniést koszty: oplaty od pozwu 2700 1z,
wynagrodzenia pelnomocnika 5400 zl, oplata za pelnomocnictwo 17 zl, zaliczka na wynagrodzenie biegltego 1200 z}
(k. 102 odw) w calosci zuzyta, facznie 9317 zk. Pozwana poniosla koszty 5400 zl. Lacznie koszty strony wyniosly 14717
z}. Skarb Panstwa wylozyl koszty wynagrodzenia bieglego: 806,65 z1 (k. 133), 978,69 z} (k. 186) i 250,83 z} (k. 216),
lgcznie 2036,17 z1.

Powod wygral w 43% (proporcja kwoty zasadzonej do zadnej pierwotnie w pozwie), zatem winien ponies$¢ koszty
wylozone przez strony w 57%; to samo dotyczy kosztow wylozonych przez Sad. Oznacza to, ze powinien ponie$¢ koszty
procesu w kwocie 8389 zl, a ponidst 0 928 zl wiecej, stad taka kwote winna mu zwréci¢ pozwana. Co do kosztow
wylozonych przez Skarb Panstwa powod winien ponie$é 1079,17 zt za§ pozwana 957 zk.



