Sygn. akt II C 465/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR A. S.

Protokolant: st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 roku w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt II C 465/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2019 roku wniesionym skierowanym przeciwko D. K., powod (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w W., wniosla o zaplate na jej rzecz kwoty 2049,73 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP nie wiekszej niz dwukrotnoéé odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 10 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty. Nadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, iz (...) sp. z 0.0. udzielila pozwanej krotkoterminowej pozyczki przez Internet w dniu 26
listopada 2015 roku. w wysokoéci 1600 zl. Pozwana dokonala przedluzenia terminu splaty pozyczki, ktéry uplynat
ostatecznie w dniu 9 stycznia 2016 roku. Pozwana zobowigzana byla do splaty kwoty udzielonej pozyczki powiekszone;j
o prowizje w kwocie 449,73 zl do dnia 26 grudnia 2015 roku. Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zostala zbyta na
rzecz powodki.

Powddka o$wiadczyla, ze roszczenie objete pozwem stalo sie wymagalne w dniu 10 stycznia 2016 roku.
(pozew z zal. k. 11v, odpisy KRS k. 12-12v, k. 24-24v, pismo k. 8)

Pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na dzien 31 pazdziernika 2019 roku pozwana na
rozprawe nie stawila sie i nie zajela stanowiska w sprawie na piSmie.

(protokél rozprawy k. 42)
Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2015 roku D. K. zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki, na podstawie ktorej otrzymala
kwote 1600 zk. Pozwana zobowiazala sie do splaty udzielonej pozyczki powiekszonej o prowizje w kwocie 449,73 zt w
terminie 30 dni tj. do dnia 26 grudnia 2016 roku.



(umowa pozyczki z zal. k. 13-19, wyciag z rachunku k. 20-21v)

(...) sp. z 0.0. w W. sprzedala wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 26 listopada 2015
roku na rzecz powodki.

(o$wiadczenie k. 22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgloszone w sprawie roszczenie znajduje oparte jest na tresci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2016 r., poz. 1528), zgodnie z ktérym przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci
nie wiekszej niz 255.550 z} albo rdownowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktorej kredytodawca w
zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi w zw. z art. 720 § 1 k.c., z ktdorego
wynika obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce otrzymanych sum.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powoddka byla legitymowana czynnie do wziecia udzialu w procesie w zwigzku
z nabyciem przez nig wierzytelnoSci z tytulu umowy pozyczki na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci.
Tym samym, powodka wstapila w prawa dotychczasowego wierzyciela, przyslugujace wobec pozwanej z tytulu
przedmiotowej umowy, na podstawie art. 50981 i 2 k.c. Powddka moze zatem skutecznie realizowa¢ uprawnienia
poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie dochodzenia naleznoéci na drodze sadowe;.

W niniejszym postepowaniu Sad mial na uwadze wystepowanie obrotu konsumenckiego, ktéry uzasadnia w
relacji konsument — przedsiebiorca ochrone intereséw konsumenta jako slabszej strony stosunku prawnego przed
ewentualnym bezprawnym dzialaniem przedsiebiorcy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stosownie do dyspozycji art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W takim
wypadku, zgodnie z § 2 przywolanego przepisu, co do zasady przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa. Wskazane powyzej domniemanie prawdziwosSci twierdzen powoda nie obowiagzuje, gdy twierdzenia te
budza uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

W dniu 9 lipca 2018 roku weszla w zycie Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104). Zgodnie z art. 5 ust. 1 wskazanej ustawy, do roszczen powstalych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w
zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Ustawg zmieniang jest za$ Kodeks cywilny. Dodano do niego art. 117 § 2". Zgodnie ze wskazang norma, po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi.

Wedlug art. 118 ke jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata.

Roszczenie o zwrot pozyczki udzielonej pozwanej przez (...) sp. z 0.0. w W. jako zwigzane z prowadzong przez
wierzyciela pierwotnego dzialalno$cia gospodarcza, przedawnia sie w terminie trzech lat.



Pozwana jest konsumentem. Wynika to jednoznacznie z charakteru umowy (umowa pozyczki zawarta z
przedsiebiorca). Roszczenie powo6dki byto przedawnione juz w chwili wytaczania o nie powodztwa.

Zgodnie z obowiazuja obecnie, przytoczona powyzej regulacja, w tej sprawie sad stosuje do roszczenia
przedawnionego, co do ktérego nie podniesiono zarzutu przedawnienia, przepisy Kodeksu cywilnego obowiazujace
w dacie orzekania. W tej dacie sad zobowiazany juz byl do uwzglednienia z urzedu faktu wytoczenia przeciwko
konsumentowi powddztwa o roszczenie w oczywisty sposob przedawnionego.

Powyzej przytaczana regulacja nie stanowi w istocie dzialania prawa wstecz. Nie zostala zmieniona tres¢ stosunku
prawnego pomiedzy stronami, ktéry oceniany jest wedlug tych samych przepisow — jesli chodzi o dlugo$é terminu
przedawnienia oraz sposob liczenia tego terminu. Ustawodawca zaingerowal jedynie w kwestie natury procesowej
— eliminujac konieczno$¢ podniesienia przez konsumenta zarzutu przedawnienia. Niezaleznie od powyzszego, takze
przed dokonaniem nowelizacji Kodeksu cywilnego zobowiazanie przedawnione mialo charakter naturalny, to znaczy
wytaczajac powodztwo o wykonanie obowiazku przedawnionego, powdd musial mie¢ Swiadomosé, ze naraza sie
na przegranie procesu. Ustawodawca zdecydowal sie na ingerencje w relacje stron jedynie w tym zakresie, ze
prawdopodobienstwo przegrania procesu, uzaleznione od podniesienia zarzutu przedawnienia, zmienil w pewnos$é
tegoz, uniezalezniajgc skuteczno$¢ przedawnienia od podniesienia stosownego zarzutu.

Powodka — wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie nie wykazala, aby wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna w dniu 10
stycznia 2016 roku. Ze zlozonej umowy wynika, ze termin splaty pozyczki uplywal w dniu 26 grudnia 2015 roku /
k.14v/.

W piémie z dnia 10 lipca 2019 roku powodka twierdzila takze, iz pozwana uznala dlug wplacajac kwote 320 zi
w dniu 29 grudnia 2015 roku. Niezaleznie od tego, ze — takze wbrew twierdzeniom zawartym w tym piSmie —
powddka nie zalgczyla jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego taka wplate, a takze nie cofnela w tym zakresie
powddztwa, to nadto samo dokonanie zaplaty, nawet jesliby wplacajaca byla pozwana, nie §wiadczy o uznaniu diugu.
Dla zakwalifikowania zachowania dluznika w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest bowiem stwierdzenie,
ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi przysluguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajaca
z konkretnego stosunku prawnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2012 roku, w sprawie o sygn.
akt IV CSK 366/11). Wymog Scislego sprecyzowania roszczenia, bedacego przedmiotem uznania wynika z tego, ze
bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie, ale tylko w granicach zakreslonych uznaniem (wyroki Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 1970 r., Il PR 5/70; z 16 wrzesnia 1977 r., III PR 105/77).

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



