Sygn. akt IT C 673/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sagdu RejonowegoA. M.

Protokolant: sekretarz sadowy M. M.

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2020 roku w Lodzi, na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu Numer 2 w L.

o zado$§éuczynienie

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje adwokatowi P. K. kwote 2.952,00 zl (dwa tysiace dziewieéset pietdziesiat dwa zlote), tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej

zurzedu powodowi M. N., ktora nakazuje wyplacié z Srodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi;

3. nie obciaza powoda M. N. obowiazkiem uiszczenia tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow
sadowych;

4. zasadza od powoda M. N. na rzecz pozwanego Skarb Panistwa — Zaklad Karny Numer 2 w L. kwote 3.600,00 zl
(trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt II C 673/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2019 roku powdd M. N. wniost

o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego Nr 2 w L. kwoty 25.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za
naruszenie dobr osobistych. Na uzasadnienie roszczenia powdd wskazal, iz trakcie pobytu w Zakladzie Karnym
numer 2 w L. nie mial mozliwo$ci wysylania korespondencji do réznego rodzaju instytucji oraz organizacji rzadowych
i pozarzadowych z powodu braku znaczkéw pocztowych, papieru i kopert. Wskazal, ze przekazal do wyslania
korespondencje do okolo 650 organéw, z czego otrzymal potwierdzenie nadania okolo 600 listow. Administracja
zakladu zwracala powodowi korespondencje z powodu braku znaczkéw pocztowych, w tym list do Sadu Okregowego w
dniu 15 maja 2019 roku, czym wyrzadzona zostala mu krzywda. Wraz z pozwem powdd zlozyt wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych (pozew k. 4-7, wniosek k. 8 i k. 9).

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 roku Sad zwolnil powoda od kosztow sadowych w caloéci i ustanowit dla
niego pelnomocnika z urzedu (postanowienie k. 16).

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2019 roku pelnomocnik powoda z urzedu poparl zagdanie pozwu wnoszac o zasadzenie
na rzecz powoda kwoty 25.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia



wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania. Wnidst o zasadzenie na rzecz pelnomocnika
kosztoéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w stawce maksymalnej, ktére to koszty nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci. Podniosl, ze powod z uwagi na
pozbawienie go prawa do korespondencji poniost negatywne przezycia (pismo k. 26-27).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2020 roku pozwany wnidst

o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac okoliczno$ciom podniesionym przez powoda

w pozwie oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Na uzasadnienie swego stanowiska strona pozwana zaprzeczyla, aby limitowala powodowi dostepu do
papieru, kopert czy znaczkéw (odpowiedz na pozew k. 30-32).

Na rozprawie w dniu 9 marca 2020 roku pelnomocnik powoda wyjasénil, iz powddztwo obejmuje okres od 28
pazdziernika 2016 roku do 16 maja 2019 roku (stanowisko pelnomocnika powoda — elektroniczny protokét rozprawy
z dnia 5 listopada 2018 roku czas elektroniczny: 00:02:07 k. 81-82).

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2020 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo. W przypadku jego
nieuwzglednienia wnidst o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania. Wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, ktore nie zostaly uiszczone ani w caloSci ani w czeSci (stanowisko pelnomocnika powoda — protokot
rozprawy k. 101-102).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W okresie od dnia 28 pazdziernika 2016 do dnia 23 lutego 2017 roku marek N. przebywat w Zakladzie Karnym Nr 2
w L. jako tymczasowo aresztowany. Byl zakwaterowany w Pawilonie B, na oddziale psychiatrii sadowej (okolicznosé
bezsporna, notatka k. 35-35v, zeznania powoda k. 101-102 w zwigzku z informacyjnymi wyjanieniami- elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 9 marca 2020 roku czas elektroniczny: 00:04:40-00:16:58 k. 81-82).

Powdd zostal przyjety do jednostki ze stanem konta do dyspozycji w kwocie 822,00 zl. Mial dokonywane wplaty na
konto 22.12.2016 roku w kwocie 200,00 z} oraz w dniu 30.12.2016 roku w kwocie 400,00 zl (kopia notatki stuzbowe;j
k. 35-35v).

Podczas przyjecia powdd zostal zapoznany z obowigzujacym porzadkiem wewnetrznym Zakladu Karnego oraz
regulaminem organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania jak réwniez o trybie i obiegu
korespondencji (kopia notatki stuzbowej k. 35-35v, pismo k. 37).

Korespondencja powoda byla odbierana przez wychowawce i dostarczana do sekretariatu jednostki w przypadku
przesylek posiadajacych stosowna oplate Poczty Polskiej lub do dzialu finansowego, w przypadku przesylek
nieoplaconych. Z uwagi na posiadanie wlasnych $§rodkow, powdd zobowigzany byl do przesylania korespondencji na
koszt wlasny. Pow6d mial mozliwo$¢ zakupu znaczkéw w punkcie sprzedazy na terenie Zakladu Karnego, z ktorej
dziewieciokrotnie korzystat (kopia notatki stuzbowej k. 35-35v).

Powdd zakupil znaczki pocztowe w dniach: 31.10.2016 r. za kwote 81,41 zl, w dniu 4.11.2016 r. za kwote 59,10 zl, w
dniu 18.11.2016 r. za kwote 135,45 zl, w dniu 25.11.2016 r. za kwote 70,42 zl, w dniu 9.12.2016 r. za kwote 63,80 zl,
w dniu 23.12.2016 r. za kwote 99,30 zl, w dniu 13.01.2017 r. za kwote 158,12 zl, w dniu 20.01.2017 r. za kwote 78,18
z}, oraz w dniu 27.01.2017 r. za kwote 3 z (kopia notatki k. 36).

Do momentu wytransportowania powoda, administracja jednostki 33-krotnie wysylala powodowi korespondencje
urzedowa na koszt Zakladu Karnego (kopia notatki stuzbowej k. 35-35v, ksigzka k. 38-75).

Powdd nie zglaszal probleméw oraz nie skarzyt sie na tryb i obieg korespondencji w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. (kopia
notatki stuzbowej k. 35-35v).



Powo6d w okresie od dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia 18 kwietnia 2017 roku ponownie przebywal w Zakladzie
Karnym Nr 2 w L. w zwiagzku z obserwacja stanu psychicznego. W tym okresie nie wysylal zadnej korespondencji
(kopia notatki stuzbowej k. 35-35v).

W dniu 15.05.2019 roku powdd przebywal w Areszcie Sledezym w E. (kopia notatki stuzbowej k. 35-35v).

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dowodow,

w szczegblnosci zasygnalizowaé przy tym nalezy, iz Sad czynigc ustalenia faktyczne na podstawie zlozonych do akt
kserokopii dokumentéw, mial na uwadze tre$c art. 308 kpc. Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na przedlozonej
do akt sprawy kopii notatek stuzbowych. Wskazaé przy tym nalezy, ze istotnie niepoSwiadczona kserokopia nie jest
dokumentem. Jednakze zgodnie z przyjetym w judykaturze pogladem kserokopia moze by¢ w okre$lonych warunkach
uznana za dokument stanowiacy dowod istnienia oryginalu i w zwigzku z tym podlegaé ocenie - jako dokument
prywatny, majacy stanowié¢ zZrédlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu oraz jako dokument prywatny
majacy stanowit¢ zrodlo wiadomosci o faktach (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 29 marca 1994 r., sygn.
akt ITII CZP 37/94, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1994, Nr 11, poz. 206, wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 14 lutego 2007 r. sygn. akt II CSK 401/06, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 listopada 2012 roku, sygnatura akt I ACa 1121/12).

Sad nie skorzystal przy tym z depozycji powoda, bowiem nie znajduja one oparcia w pozostalym zgromadzony w
sprawie materiale dowodowym, a nadto sa wewnetrznie sprzeczne. Powod skladajac informacyjne wyjasnienia na
rozprawie w dniu 9 marca 2020 roku, ktoére nastepnie potwierdzil w calej rozciagloSci wskazal, iz jego korespondencja
nie byla wysylana z uwagi na brak oplat pocztowych. Z kolei na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2020 roku powdd zeznal,
iz przyczyna niewysylania jego listow byla ich tresé.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w okresie objetym pozwem, za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$§é Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, dla okreslenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wladz publicznych, obok
zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnosSci deliktowej, a wiec szkody
i zwigzku przyczynowego. Przepis art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajda
zastosowanie ogdlne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i
niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku przyczynowego, w szczegoélnoéci ujete w przepisach art.361 k.c. oraz art.
444-448 k.c.

Przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda majatkowa w rozumieniu
przepisu art. 361 § 2 k.c., jak rowniez szkoda niemajatkowa na osobie (krzywda), podlegajaca naprawieniu w drodze
zado$éuczynienia pienieznego w przypadkach wskazanych w art. 445 i 448 k.c. (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 9 listopada 2010 roku, I ACa 841/10, LEX nr 756729 oraz w wyroku z dnia 7 kwietnia
2010 roku, I ACa 222/10, LEX nr 628185).

Przepis art. 23 k.c. przewiduje, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Za$, na zasadach



przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Natomiast, stosownie do art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W judykaturze i piSmiennictwie dominuje poglad, ktéry Sad orzekajacy

w pelni podziela, ze przestanka odpowiedzialnoSci na podstawie art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione
dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, przy czym w gre moze wchodzi¢ zar6wno wina umyslna, jak i
nieumy$lna (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 9 wrze$nia 2008 roku, III CZP 31/08,
opubl. OSNC 2009 rok, nr 3, poz. 36; Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 czerwca 2007 roku, III CZP 54/07, Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12 grudnia 2002 roku, V CKN 1581/00, opubl. OSNC 2004 rok, nr 4, poz. 53; z dnia 1
kwietnia 2004 roku, IT CK 115/03, nie publ.; z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 707/03, nie publ.; z dnia 15 czerwca
2005., IV CK 805/04, opubl. ,Izba Cywilna” 2006, nr 5, s. 50; z dnia 28 wrze$nia 2005 roku, I CK 256/05, nie publ.;
z dnia 19 stycznia 2007 r., III CSK 358/06 ,,Izba Cywilna” 2008, nr 12, s. 43; oraz z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK
319/07, opubl. ,Monitor Prawniczy” 2008 rok, nr 4, s. 172).

Przeslankami roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. sa: bezprawne naruszenie dobra osobistego powodujace
szkode niemajatkowa, czyn sprawcy noszacy znamiona winy w kazdej postaci oraz zwigzek przyczynowy miedzy
tym czynem a szkoda. Na powodzie, ktdry wywodzi swe roszczenia z przepisu art. 448 k.c., spoczywa obowiazek
udowodnienia faktu naruszenia dobra osobistego, winy sprawcy naruszenia oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
owym zawinionym zachowaniem a doznang krzywda. Bezprawno$¢ naruszenia, zgodnie z art. 24 k.c. objeta jest
domniemaniem wzruszalnym. W konsekwencji, ciezar dowodu, iz naruszenie dobra osobistego nie bylo bezprawne,
a w szczegolnosci, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom, obcigza w $wietle z art. 6
w zwigzku z art. 24 k.c. pozwanego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow z dnia 9 wrze$nia 2008
roku, IIT CZP 31/08, opubl. OSNC 2009 rok, nr 3, poz. 36 oraz w wyroku z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 431/06,
opubl. OSNC 2008 rok, nr 1, poz.13).

Rozklad ciezaru dowodu wynikajacy z art. 6 k.c. powoduje to, ze strona, ktéra chce dochodzi¢ roszczen wymagajacych
dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzysta¢, powinna liczy¢ sie z konieczno$cig przedstawienia
takich dowodow, gdyz w przeciwnym razie jej powddztwo moze by¢ oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (tak: Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna”, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowg wywoluje ten skutek, ze
istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione, za$ w razie ich nieudowodnienia
Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o
prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 roku,
IIT CRN 26/75, LEX nr 7692). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest
zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Tym samym
Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjnosci uwalnia sad
orzekajacy od odpowiedzialno$ci za rezultat postepowania dowodowego ktérego dysponentem sa strony. Bierno$c
strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowiazuje sadu, poza wyjatkowymi przypadkami, do prowadzenia
dowodow z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97, Prok.i Pr. 1999/1
1-12/38).



Transponujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz powddztwo obejmowalo okres od
dnia 28 pazdziernika 2016 roku do dnia 16 maja 2019 roku. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz powo6d
przebywal w Zakladzie Karnym Nr 2 w L. w okresach: od 28 pazdziernika 2016 do 23 lutego 2017 roku jako tymczasowo
aresztowany oraz w okresie 15-18 kwietnia 2017 roku w zwigzku z obserwacja stanu psychicznego. W dniu 15.05.2019
roku powéd przebywal w Areszcie Sledczym w L.. W dacie przebywania przez powoda w Zakladzie Karnym Nr 2 w L.
nie mial zastosowania przepis art. 102 pkt 11 k.k.w., dotyczacy os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci. W tym
okresie korespondencja osadzonego byla realizowana w trybie art. 217 b kodeksu karnego wykonawczego i stosownych
rozporzadzen.

Zgodnie z art. 217 b § kodeksu karnego wykonawczego korespondencje tymczasowo aresztowanego przesyla
sie za posérednictwem organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. W wypadku gdy
tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organéw, jego korespondencje przesyla sie organowi, ktorego
postanowienie wprowadzono do wykonania jako pierwsze, chyba ze organy te zarzadza inaczej (§1). Korespondencje
tymczasowo aresztowanego z obroncg lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym przesyla sie
bezposrednio do adresata, chyba ze organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach, zarzadzi inaczej (§la). Korespondencje tymczasowo aresztowanego z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powolanymi na podstawie ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka przesyla sie bezposrednio do
adresata (§2). Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio do korespondencji tymczasowo aresztowanego z organami Scigania,
wymiaru sprawiedliwo$ci i innymi organami panstwowymi oraz organami samorzadu terytorialnego, chyba ze organ,
do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzi inaczej (§ 3).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. z 2003 roku, poz. 1494),
korespondencje tymczasowo aresztowanego administracja aresztu przyjmuje w kazdym dniu roboczym, a
korespondencje urzedowa - codziennie. Godziny i sposéb przyjmowania korespondencji ustala sie w porzadku
wewnetrznym aresztu. Przesylka listowa powinna by¢ wlasciwie oplacona przez tymczasowo aresztowanego. W
przypadku wysylania przesylki poleconej, wraz z korespondencjg tymczasowo aresztowany przekazuje wypekhiony
druk "potwierdzenia nadania przesylki poleconej", ktéry po wyslaniu zwraca sie tymczasowo aresztowanemu (§16).
Tymczasowo aresztowany nieposiadajacy Srodkéw pienieznych otrzymuje od administracji aresztu $ledczego papier,
koperty oraz znaczki pocztowe na dwie przesylki listowe ekonomiczne

w miesigcu, o masie do 20 g, a w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach takze na dalsza korespondencje (§ 18). Tryb
przekazywania korespondencji urzedowej,

a takze korespondencji w jezyku obcym, jezeli organ dysponujacy odstapil od jej cenzurowania, regulujg przepisy w
sprawie czynnoéci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkow
przymusu skutkujacych pozbawienie wolno$ci. Przyjmujacy w areszcie §ledczym korespondencje urzedowa wysylang
przez tymczasowo aresztowanego wydaje nadawcy pisemne potwierdzenie jej odbioru oraz odnotowuje na kopercie
date odbioru. Potwierdzenie sporzadza sie w jednym egzemplarzu; duplikatu potwierdzenia nie wydaje sie (§20).
Tymczasowo aresztowany ma prawo sklada¢ wnioski, skargi i prosby na piSmie oraz ustnie. Koszty przeslania
wnioskow, skarg

iprosb ponosi tymczasowo aresztowany, a jezeli nie posiada Srodkéw pienieznych, otrzymuje od administracji aresztu
Sledczego papier, koperty i znaczki pocztowe poza limitem okre$lonym w § 18 (§21,§22).

W obowigzujacym od 1 stycznia 2017 roku rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2016 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 2290), wskazano podobnie, Ze korespondencje tymczasowo aresztowanego administracja aresztu $ledczego/zk
przyjmuje w kazdym dniu roboczym,

a korespondencje urzedows - codziennie. Przesylka listowa powinna by¢ wlaéciwie oplacona przez tymczasowo
aresztowanego. W przypadku wysylania przesylki poleconej, wraz z korespondencja tymczasowo aresztowany
przekazuje wypelniony druk ,potwierdzenia nadania przesylki poleconej”, ktory po wystaniu zwraca sie tymczasowo



aresztowanemu (§ 17). Korespondencje tymczasowo aresztowanego, ktora podlega przestaniu do adresata
za poSrednictwem organu dysponujacego, administracja aresztu $ledczego przekazuje wlasciwemu organowi
dysponujgcemu nie po6zniej niz drugiego dnia roboczego od daty jej otrzymania. Korespondencje tymczasowo
aresztowanego, ktéra nie podlega przestaniu do adresata za po$rednictwem organu dysponujacego, administracja
aresztu $ledczego wysyla bezposérednio do adresata nie pézniej niz drugiego dnia roboczego od daty jej przekazania
(818). Tymczasowo aresztowany nieposiadajgcy $rodkow pienieznych otrzymuje od administracji aresztu $ledczego
papier, koperty oraz znaczki pocztowe na dwie przesylki listowe ekonomiczne w miesigcu, o masie do 20 g (§19).
Przyjmujacy w areszcie $ledczym korespondencje urzedowa wysylang przez tymczasowo aresztowanego wydaje
nadawcy pisemne potwierdzenie jej odbioru oraz odnotowuje na kopercie date odbioru. Pisemne potwierdzenie
odbioru wypelia tymczasowo aresztowany. Potwierdzenie, sporzadza sie w jednym egzemplarzu. Duplikatu
potwierdzenia nie wydaje sie. (§21). Tymczasowo aresztowany ma prawo sklada¢ wnioski, skargi i prosby na
piSmie oraz ustnie. Przelozeni i inne uprawnione osoby przyjmuja je takze w czasie bezpoérednich kontaktéw
z tymczasowo aresztowanymi, zwlaszcza podczas wizytacji cel mieszkalnych i innych pomieszczen, w ktoérych
przebywaja tymczasowo aresztowani. Koszty przestania wnioskow, skarg i présb adresowanych do organdw, o ktérych
mowa w art. 8a § 3 Kodeksu, ponosi tymczasowo aresztowany, a jezeli nie posiada Srodkéw pienieznych, otrzymuje od
administracji aresztu $ledczego papier, koperty i znaczki pocztowe poza limitem okreSlonym w § 19 (tak §22 oraz §23).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy powod nie udowodnil, faktu naruszenia dobra
osobistego, winy sprawcy naruszenia oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy owym zawinionym zachowaniem,
a doznana krzywda. Nie zostalo wykazane, aby pozwany limitowal powodowi dostep do papieru, kopert czy
znaczkow. Powdd zostal przyjety do jednostki ze stanem konta do dyspozycji w wysokoSci 822 zk. W trakcie
osadzenia, odnotowano wplywy na konto powoda w lacznej kwocie 600,00 zI. M. N. w zakresie i w czasie jakim
dysponowal srodkami pienieznymi samodzielnie oplacal wysylke korespondencji, za§ w zakresie w jakim §rodkami
nie dysponowal, korespondencja osadzonego byla wysylana na koszt jednostki. W okresie pobytu powoda miedzy
28 pazdziernikiem 2016 r. a 23 lutym 2017 r., zgodnie z prowadzona ksigzka korespondencji odnotowano wyslanie
33 listow na koszt jednostki, co znacznie przekracza limity ustalone na podstawie przywolanych powyzej tak
rozporzadzen jak i regulaminéw organizacyjno — porzadkowych. Pow6d wskazal w tresci uzasadnienia pozwu, ze
wyslal korespondencje do okre$lonych organow w liczbie okolo 650 sztuk, natomiast otrzymal potwierdzenie wyslania
jedynie 600 sztuk listbw. Pow6d nie wskazal przy tym jakich listbw nie wyslano, na jakie konkretnie listy miat nie
otrzymac potwierdzenia ich wyslania, bedac w Zakladzie Karnym Nr 2 w L.. Wszystkie listy wysylane przez powoda
byly rejestrowane w ksiazce zdawczo — podawczej, ktora stuzy jako potwierdzenie wyslania korespondencji. Powod
nie wykazal, aby odmawiano mu wyslania jego ,korespondencji urzedowej”, gdy nie dysponowal érodkami na jej
samodzielne oplacenie. Powod nie wykazal takze, iz sktadat skargi, zazalenia w zwigzku z naruszeniem jego prawa do
korespondencji.

W sprawie nie zostalo wykazane réwniez, aby powod zwracal sie z jakimikolwiek wnioskami o przekazanie mu
dodatkowych znaczkow, powolujac sie na szczeg6lna uzasadniona potrzebe. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz strona
pozwana podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym Numer 2 w L. postepowala zgodnie

z przepisami kodeksu karnego wykonawczego i rozporzadzeniami wykonawczymi, stwarzajac po stronie powoda
mozliwo$é realizacji przystugujacego mu prawa do korespondencji. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze administracja
shuzby wieziennej pozwanego ograniczala to uprawnienie, w stopniu wykraczajacym poza normy wynikajace z
przepiséw prawa, celowo uniemozliwiajac osadzonemu wysylke korespondencji. Samo subiektywne poczucie powoda
co do rzekomej bezprawnos$ci zachowania funkcjonariuszy stuzby wieziennej w wykonywaniu swoich czynnosci, nie
jest wystarczajace do uznania, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby
zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim woéwczas, gdy oparte jest na przepisie prawa
albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego. Pozwany podejmowat dzialania

w ramach porzadku prawnego i w granicach zastrzezonych mu ustawowo kompetencji, a powdd w zadnej mierze
nie wykazal w toku postepowania, by doszlo do naruszen w tym zakresie ze strony pozwanej. Ponadto, catkowicie
bezzasadne sa roszczenia powoda skierowane do pozwanego w okresie, kiedy nie przybywal on w Zakladzie Karnym
Nr 2 w L.. Pow6dztwo podlegalo zatem oddaleniu.



W punkcie 2 wyroku, Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi na rzecz ustanowionego z urzedu, pelnomocnika — adwokat P. K. wynagrodzenie w wysokoSci
2.952 zl, ustalone w oparciu o tre$¢ § 8 pkt 5 w zw. z § 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714 ze zm.) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
powodowi z urzedu.

Na podstawie art.113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. z dnia
11 stycznia 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.), Sad nie obciazyl powoda obowiazkiem uiszczenia tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa kosztow tj. oplaty sadowej od pozwu, majac na wzgledzie okolicznoéci, ktore
zdecydowaly o zwolnieniu powoda od obowigzku jej uiszczenia (punkt 3 wyroku).

O kosztach procesu w punkcie 4 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 powolanej ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Powo6d przegral proces w caloéci. Zwolnienie od kosztéw sadowych
nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Dlatego Sad zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 3.600,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, ktéra stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015r. poz. 1804 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



