Sygnatura akt II C 781/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko M. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.901,12 z} (trzynascie tysiecy dziewieéset jeden zlotych dwanascie
groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci 14% (czternascie procent) w skali roku od kwoty 13.216,75 zl (trzynascie
tysiecy dwieScie szesnascie zlotych siedemdziesiat pieé¢ groszy) od dnia 24 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 198,38 zt (sto dziewiecdziesigt osiem zlotych trzydziesSci osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt II C 781/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2018 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, skierowanym
przeciwko M. J., powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., wniost o zaplate od pozwanego na jego rzecz
kwoty 13.901,12 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci 14% rocznie od kwoty 13.216,75 zl od dnia 24
listopada 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze zobowigzanie pozwanego wobec powoda wynika z umowy pozyczki z dnia 20 lipca 2016
roku, ktora zostala wypowiedziana z uwagi na niewywigzywanie sie z warunkéw umowy.

(pozew k. 4-6, pismo k. 20-20v, pelnomocnictwo k. 14, odpis KRS k. 15-16v)

W dniu 25 stycznia 2019 roku w niniejszej sprawie pod sygn. akt VI Nc-e 2197411/18 wydany zostal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 7)

W dniu 20 lutego 2019 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost sprzeciw
od nakazu zaplaty. Pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Pozwany zarzucil nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci oraz wymagalnos$ci wierzytelnoéci dochodzonej pozwem.
(sprzeciw k. 8, pelnomocnictwo k. 8v)

Postanowieniem z dnia 22 maja 2019 roku Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
2197411/18 przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 11)

W piSmie z dnia 8 pazdziernika 2019 roku pozwany podniosl, ze brak jest dokumentéw pozwalajacych ustali¢ stan
faktyczny i rzeczywista kwote wierzytelnos$ci, a takze powiadomien, o ktérych mowa w § 5 umowy. Wskazal, ze bez
regulamindw, tabel oplat i prowizji, strona pozwana nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢c kwoty roszczenia, zas
przedstawione przez powoda dokumenty w postaci historii operacji oraz wyciagu z ksiag banku nie sg wystarczajace
dla udowodnienia istnienia i wysokoSci zadluzenia. Pozwany zarzucil, ze bank nie podjal wczesniej prawidlowe;j
procedury upominawczej, oraz pismo z dnia 25 wrze$nia 2017 roku jest niejednoznaczne, nie do konca wyraza
wole Banku i nie moze by¢ traktowane jako wypowiedzenie umowy. W samym wezwaniu do zaplaty, zawartym w
tym piSmie nie wiadomo, czy chodzi o kwote 18.265,70 zl czy 945,80 zl. Jasne bylo tylko, ze jesli w ciagu 30 dni
pozwany splaci zadluzenie, skutki wypowiedzenia ustana. Wedlug pozwanego, uzaleznienie wypowiedzenia od zaptaty
nieokreslonej kwoty godzilo w stabilno$¢ kontaktéw prawnych stron. Wedlug niego, wypowiedzenie umowy, jako
jednostronne o$wiadczenie woli o charakterze prawnoksztaltujacym , nie moze by¢ zlozone z zastrzezeniem warunku.
Nadto wypowiedzenie umowy nie nastapilo zgodnie z art. 75¢ prawa bankowego. Pozwany podniosl, ze ze zlozonych
przez powoda dokumentéw wynika, ze zysk powoda wynosi 386%, gdyz klient otrzymal kwote 15.000z1, dokonal
wplat na kwote 10.932,73 zl, a w pozwie zadano kwoty prawie 16.000 zl. Zdaniem pozwanego moze to $wiadczy¢ o
bledzie w dokumentach, lub razaco wysokich oplatach, ktérymi obciazono pozyczkobiorce. Pozwany podniost takze,
iz w umowie nastapit warunek zabroniony poprzez narzucenie ubezpieczenia pod rygorem nie zawarcia umowy.
Polisa stanowila 31% otrzymanej kwoty i jest razaco wygorowana. Nie wiadomo tez, czy osoba ze strony banku,
ktora wystepowala jako posrednik ubezpieczeniowy, posiadala odpowiednie uprawnienia do zawierania takich umow
ubezpieczenia, odpowiednie kwalifikacje i przeszkolenie w tym zakresie. Wedlug pozwanego bank, ktory zabezpieczal
swoje interesy poprzez polise ubezpieczenia, winien w pierwszej kolejnosci podjac¢ probe pozyskania §rodkow z tej
polisy przed wytoczeniem powodztwa.

(pismo k. 39-49)

W piémie z dnia 7 pazdziernika 2019 roku powo6d podnidsl, ze pozwany zawarl umowe pozyczki dobrowolnie.
Umowa zostala wypowiedziana, gdyz pozwany nie dokonywal terminowych wplat. Wezwanie do zaplaty, jak
tez wypowiedzenie umowy pozwany odebral osobiscie. W tresci wezwania do zaplaty, powod spelnil obowiazek
wynikajacy z art. 75¢ prawa bankowego.

(pismo k. 51-52)

W pi$mie z dnia 7 listopada 2019 roku powoéd podniosl, ze wszelkie przedlozone przez niego dokumenty
w sposob wyczerpujacy udowodnily wymagalnosé, wysoko$¢ i zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Zgodnie z
postanowieniami umowy kwota zadluzenia byla oprocentowana w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy
procentowej. Od zadluzenia przeterminowanego powdd pobieral odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
op6Znienie. Powo6d zaprzeczyl, aby umowa zawierala klauzule abuzywne. Powdd wyjasnil, ze dzialajac w duchu
postawy prokonsumenckiej, zawart z pozwanym porozumienie w splacie, podpisane przez pozwanego w dniu 29
grudnia 2017 roku. Pozwany nie dotrzymal warunkéw porozumienia, ostatnig wplate odnotowano w dniu 11 lipca 2018
roku. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze umowa pozyczki zostala z pozwanym zawarta pod warunkiem zawarcia
umowy ubezpieczenia, ktéra stanowi jedynie dodatkowy wariant kierowany do klienta. Pozwany dobrowolnie wystapit
z wnioskiem o zawarcie takiej umowy. Z momentem postawienia roszczenia w stan wymagalnoéci, dochodzi do
zwrotu skladki z tytulu ubezpieczenia, ktora zostala zaliczona na poczet kapitalu. Majac na uwadze tres¢ art. 97 ke,



nalezy przyjac, ze podpisani pod umowa ubezpieczenia pracownicy strony powodowej sa upowaznieni do skladania
o$wiadczen woli.

(pismo k. 62-66v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. J. (pozyczkobiorca) w dniu 20 lipca 2016 roku zawarl z (...) Bankiem (...) spétka akcyjng w W. ( (...) SA)
umowe pozyczki numer (...) z pakietem ubezpieczeniowym. Zgodnie z umowa (...) SA udzielil pozyczkobiorcy
pozyczki gotowkowej w kwocie 20.429,43 zt obejmujacej catkowita kwote pozyczki w wysokoéci 15.000 zl, kwote
przeznaczong na zaplate kosztéw zwiazanych z udzieleniem pozyczki obejmujaca: prowizje za udzielenie pozyczki
w wysokosci 787,81 zl, skladki ubezpieczeniowe za caly okres ubezpieczenia réwny okresowi kredytowania w
wysokosci 4641,62 zt z tytulu zawarcia a) umowy ubezpieczenia na Zycie zawartej na podstawie Warunkéow (...) dla
pozyczkobiorcéw (...) obejmujacych warunki ubezpieczenia na zycie oraz warunki ubezpieczenia splaty pozyczki
gotowkowej na wypadek utraty zrédla dochodu albo inwalidztwa w nastepstwie nieszczesliwego wypadku, b) umowy
ubezpieczenia utraty Zrédla dochodu albo inwalidztwa w nastepstwie nieszczesliwego wypadku. Okres kredytowania
zgodnie z umowa strony okreslily na 84 miesigce. Calkowity koszt pozyczki wynosit 13.527,36 zl. Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania wynosila 22,66%. Kwota pozyczki byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej,
ktora w dniu zawarcia umowy wynosita 9,99% w stosunku rocznym. W okresie obowiazywania umowy, (...) SA
byl uprawniony do podwyzszania albo obnizania oprocentowania pozyczki w sytuacji odpowiednio wzrostu albo
spadku: 1) ktérejkolwiek z podstawowych stép procentowych Narodowego Banku Polskiego ustalanych przez Rade
Polityki Pienieznej, publikowanych na stronie internetowej NBP, o co najmniej 0,25 punktu procentowego, lub 2)
ustalonych jako $rednia arytmetyczna notowan z miesigca kalendarzowego, ktérejkolwiek z nastepujacych stawek
referencyjnych dla depozytéow zlotowych udzielanych na polskim rynku miedzybankowym: WIBOR 1M, WIBOR
3M, WIBOR 6M, WIBOR 9M, WIBOR 12M, publikowanych w serwisie informacyjnym R., o co najmniej 0,10
punktu procentowego. Pozyczkobiorcy przystugiwalo prawo zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy w
przypadku braku akceptacji zmiany oprocentowania w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o tej
zmianie. Odsetki liczone byly od aktualnego stanu zadluzenia, za faktyczny okres wykorzystania pozyczki. Wyplata
pozyczki nastepowala jednorazowo w dniu 20 lipca 2016 roku przelewem na rachunek bankowy: (...). Strony
umowy postanowily, ze splaty beda dokonywane przez (...) SA w drodze potracenia wymagalnych naleznoSci ze
srodkéw pienieznych na rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowym pozyczkobiorcy nr (...) prowadzonym przez
(...) SA. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do zapewnienia §rodkéw pienieznych na splate raty na tym rachunku, w
terminach ustalonych w planie splaty. Pozyczkobiorca zostal zobowiazany do splaty pozyczki wraz z odsetkami
w 84 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych, platnych w okresach miesiecznych, w wysokoéci i terminach
wyszczego6lnionych w planie splaty, ktory stanowil integralng cze$é umowy. Zgodnie z umowa wplaty na rachunek
nr (...) s przez (...) SA zaliczane na poczet naleznoSci w nastepujacej kolejno$ci: prowizje i oplaty, odsetki od
zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle, zadluzenie przeterminowane z tytulu pozyczki, odsetki biezace,
zadluzenie z tytutlu pozyczki. Wedlug umowy kwoty niesplaconych w caloSci lub w czesci rat pozyczki — w terminach
okre$lonych w planie splaty — staja sie nastepnego dnia po uplywie tych terminéw zadluzeniem przeterminowanym
i wymagalnym. W przypadku nie splacenia raty w terminie, (...) SA pobiera od kwoty zaleglej raty pozyczki odsetki
wedlug zmiennej stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego, ktéra odpowiada aktualnej wysokosci odsetek
maksymalnych za opéZnienie wynikajacej z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa i w dniu zawarcia umowy
wynosi dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych tj. 14% w
stosunku rocznym. Zgodnie z umowa (...) SA mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki m.in. w przypadku niedotrzymania
przez pozyczkobiorce warunkéw okre$§lonych w umowie. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni i byl liczony od
dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozyczkobiorce przesylki poleconej zawierajacej wypowiedzenie, nadanej
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W nastepnym dniu, po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, calo$é
zadlizenia z tytulu umowy stawala sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego (...) SA nalicza i
pobiera odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego.



W zwiazku z zawarciem przez pozyczkobiorce umowy ubezpieczenia, pozwany upowaznil (...) SA do pobrania w dniu
postawienia pozyczki gotowkowej do jego dyspozycji, z kwoty udzielonej pozyczki gotowkowej, jednorazowej sktadki
ubezpieczeniowej na poczet Umowy na Zycie oraz Umowy U. Dochodu albo Inwalidztwa. Skladka ubezpieczeniowa
pobierana byla z gory za caly okres ochrony.

(umowa pozyczki k. 24-26, polisa k. 27-28, harmonogram splat pozyczki k. 30-31)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2017 roku, powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 981,64 zl tytulem zadluzenia
wymagalnego z tytulu umowy pozyczki numer (...) w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania pisma.
Jednocze$nie pozwany zostal poinformowany, ze niedotrzymanie warunkéow okreSlonych w umowie upowaznia
(...) SA do wypowiedzenia umowy i postawienia niesplaconej naleznoéci w stan wymagalnoéci. Pozwany zostal tez
poinformowany o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od daty
otrzymania pisma.

(kserokopia pisma k. 75)

W zwiazku z nieuregulowaniem zalegloSci w splacie pozyczki, pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku, doreczonym w
dniu 9 pazdziernika 2017 roku, pow6d wypowiedzial M. J. umowe pozyczki numer (...) w cze$ci dotyczacej warunkoéw
splaty z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.

W treéci pisma pozwany zostal poinformowany, ze wypowiedzenie umowy pozyczki w czeéci dotyczacej warunkow
splaty oznacza obowigzek splaty zadluzenia z uplywem terminu wypowiedzenia. Brak splaty zadluzenia wymagalnego
w okresie wypowiedzenia spowoduje, ze cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami stanie sie przeterminowana
i wymagalna.

W pi$mie tym zawarto informacje, ze zadluzenie wymagalne wobec (...) SA w wysoko$ci wg stanu na dzieh wystawienia
wypowiedzenia wynosi 945,80 zl i obejmuje odsetki od zadluzenia przeterminowanego — 2,75 zl, zalegle odsetki —
391,18 zl, kapital zalegly — 551,87 zl. Zadluzenie niewymagalne na dzien wystawienia pisma wynosilo 18.265,70 zl.

Pozwany zostal poinformowany, ze splata zadluzenia wymagalnego w kwocie 945,80 zl, biezacej raty podanej w
zawiadomieniu o wysokoSci rat zapadajacych po dniu wystawienia wypowiedzenia, naliczonych odsetek od zadluzenia
wymagalnego w okresie od daty pisma do dnia splaty zadluzenia wymagalnego, oraz zaleglej skladki ubezpieczeniowe;j
(w przypadku oséb ktoére przystapily do ubezpieczenia i nie uiscily kwoty skladki ubezpieczeniowej), spowoduje, ze
wypowiedzenie traci moc. W piSémie podano, ze aktualng wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia nalezy uzgodni¢ z (...)
SA w dniu faktycznej splaty zadluzenia.

(wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k. 32-33v)

Podczas rozmowy z pracownikiem terenowym M. J. zawarl porozumienie w splacie wierzytelnosci wynikajacej z
zawartej z powodem umowy pozyczki numer (...), ktére zostalo potwierdzone pismem z dnia 15 grudnia 2017 roku.
W porozumieniu strony ustalily, Ze pozwany mial dokonywaé¢ wplat na poczet splaty wierzytelno$ci w wysokoSci
nie mniejszej niz w kwocie 550 zt w terminie do 15-go dnia kazdego miesigca poczawszy od 15 stycznia 2018
roku, za§ powod mial w tym czasie (na kolejne miesieczne okresy) wstrzymac sie od prowadzenia dzialan przed
sadami i organami egzekucyjnymi zwigzanych z odzyskaniem wierzytelnoSci. Strony ustalily, ze w przypadku
braku jakiejkolwiek wplaty na ustalonych warunkach, porozumienie przestanie obowiazywac, a (...) SA bez
uprzednich wezwan, wznowi prowadzenie dzialan przed sadami i organami egzekucyjnymi zwigzanych z odzyskaniem
wierzytelno$ci. Zawarte porozumienie nie stanowito odnowienia zobowigzania.

W treéci zawartego porozumienia pozwany uznal wierzytelno$é, ktorej zadluzenie na dzien 15 grudnia 2017 roku
wynosilo 15.378,48 zl, w tym z tytulu kapitalu kwote 14.897,77 zl oraz z tytulu odsetek kwote 480,71 zl. Pozwany
zobowiazal sie splaci¢ taka kwote zadluzenia na ustalonych w porozumieniu warunkach wraz z dalszymi odsetkami



naliczanymi w stosunku rocznym wedlug zmiennej stopy procentowej tj. dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych tj. 14% w stosunku rocznym.

(porozumienie k. 85-85v)

M. J. posiada wobec powoda nieuregulowane zadluzenie z tytulu umowy pozyczki numer (...) z dnia 20 lipca 2016
roku wedlug stanu na dzien 23 listopada 2018 roku w kwocie 13.901,12 zl, na ktora skladaja sie: 13.216,75 z} tytulem
nalezno$ci glownej, 684,37 zl tytutem odsetek naliczonych zgodnie z umowa do dnia 23 listopada 2018 roku. W dniu
11 lipca 2018 roku pozwany dokonal ostatniej wplaty na poczet zadluzenia wynikajacego z umowy. W dniu 14 listopada
2017 roku na rachunek pozyczki nastapil zwrot czesci skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 3775,96 zl, ktora zostala
zaliczona na poczet zadluzenia.

(wyciag z ksiag bankowych k. 19, historia operacji k. 34-35v, zestawienie operacji k. 69-70, umowa pozyczki k. 24-26,
polisa k. 27-28, harmonogram splat pozyczki k. 30-31, wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru k.
32-33v)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporng bylo zawarcie przez strony w dniu 20 lipca 2016 roku umowy
pozyczki numer (...).

Ogolne uregulowanie umowy pozyczki zawiera art. 720 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym, przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Natomiast za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegbdlnoéci umowe
pozyczki w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rGwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktora
kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi (art. 3 ust. 2
pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim — Dz.U. z 2019 r poz. 1083). Istota
umowy pozyczki jest zatem zgodnie z powyzszym przepisem, obowiazek zwrotu przez pozyczkobiorce przeniesionej
na jego wlasno$c okreslonej iloéci pieniedzy. OkreSlony wola stron stosunek zobowigzaniowy rodzi odpowiedzialno$é
pozwanego za niewykonanie istniejacego zobowigzania.

Zdaniem Sadu powdd udowodnil istnienie i wazno$¢ tego stosunku oraz jego tresc.

Odnoszac sie do twierdzeh pozwanego nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 505%° § 1 k.p.c. w pozwie wniesionym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powo6d powinien wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.
Dowodéw nie dolacza sie do pozwu. Przepisu art. 128 k.p.c. nie stosuje sie. W zd. 2 powolanego przepisu
ustawodawca wyrazit zakaz dolaczania jakichkolwiek dowodéw do powoddztwa wniesionego za posérednictwem
systemu teleinformatycznego. W tym przypadku mowa jest o dowodach rzeczowych, ktére moglyby by¢ zalaczone do
pisma procesowego, np. dowody z dokument6éw, rysunkéw, map, danych na nos$niku informatycznym. Istotne jest
takze to, ze ustawodawca w zaden sposéb nie sankcjonuje niespelnienia przez powoda wymogu wskazania dowodow,
a tym bardziej ich nieprecyzyjnego opisania. Jedyna sankcja cywilnoprocesowa wydaje sie to, ze brak precyzji powoda
w opisaniu dowodéw badz podanie przez niego nieprawdziwych danych narazi go na wniesienie sprzeciwu przez
pozwanego (wyr. SA w Lublinie z 9.4.2014 r., I ACA 844/13, L.). Chybione s zatem zarzuty pozwanego wniesione w
sprzeciwie odno$nie nieudowodnienia zadania pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Na tym etapie
postepowania powod mial wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen, nie mial jednak mozliwosci ich zlozenia.

W toku dalszego postepowania toczacego sie na skutek wniesienia sprzeciwu powod zlozyt umowe pozyczki,
harmonogram splat, historie operacji na rachunku bankowym pozwanego, wszelkie pisma i monity kierowane do
pozwanego od momentu zaprzestania przez niego regularnej splaty zadluzenia, jak rdwniez przedstawil wyciag z ksiag



bankowych. Z tresci zalaczonych dokumentéw wynika jasno iz roszczenie powoda bylo wymagalne. Jak wynika z
umowy powodd mogt wypowiedzieé umowe w przypadku niedotrzymania przez pozwanego warunkéw okreslonych w
umowie, takich jak terminowa splata nalezno$ci. Termin wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni i liczony byt od dnia
nastepnego po dniu odebrania przez pozwanego przesylki poleconej zawierajacej wypowiedzenie.

W ocenie Sadu pismem z dnia 25 wrzes$nia 2017 roku doszlo — wbrew twierdzeniom pozwanego - do skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki. W istocie dostrzegana jest w judykaturze rozbiezno$¢ pogladéw w zakresie
dopuszczalno$ci zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu polaczonego z wezwaniem do zaplaty, ktore
jednoczeénie ewentualng zaplate zadluzenia uznaje jako warunek rozwiazujacy, jednakze Sad stoi na stanowisku,
ze takie warunkowe wypowiedzenie jest dopuszczalne. Przede wszystkim wyjasni¢ trzeba, ze zgodnie z art. 89
k.c. powstanie lub ustanie skutkéw czynnoSci prawnej (réwniez jednostronnej czynnoéci prawnej jaka pozostaje
wypowiedzenie umowy) mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunku), chyba ze nie zezwala na
to ustawa, albo wynika to z wlaSciwoSci tej czynnosci prawne;j. Nie ulega watpliwosci, ze brak jest ustawowego zakazu
wypowiedzenia umowy o kredyt pod warunkiem, co do zasady mozliwe réwniez pozostaje zastrzezenie warunku
potestatywnego, czyli uzalezniajacego skutki czynnoéci prawnej od zachowania drugiej strony umowy, w tym tez od
spelnienia przez nig $wiadczenia. Judykatura przyjmujaca niedopuszczalno$é dokonania wypowiedzenia umowy o
kredyt z zastrzezeniem warunku wskazuje przede wszystkim na brak jednoznacznos$ci w zakresie okreslenia sytuacji
kredytobiorcy, do ktérego adresowane jest warunkowe wypowiedzenie umowy, a ktorego interesy musza rowniez
podlegaé stosownej ochronie i ktéry ma prawo do pelnego rozeznania we wlasnej sytuacji prawnej (cho¢by w zakresie
oznaczenia daty skutku wypowiedzenia). Argument powyzszy nie moze jednakze dotyczy¢ przedmiotowego sporu,
albowiem z treSci wypowiedzenia dokonanego przez powoda w sposéb jednoznaczny wynika, ze pozwany moze
dokona¢ splaty wskazanego w jego tresci zadluzenia w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma, za$ jezeli tego
nie uczyni nastapi wypowiedzenie umowy przez powoda z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia. W
tresci pisma podano jaka jest kwota wymagalna na dzien wystawienia pisma i jakie naleznoéci nalezy uiSci¢ na dzien
faktycznej splaty. Sytuacja prawna pozwanego pozostaje zatem w pelni jasna, oznaczenie dnia, w ktérym nastapito
skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu nie sprawia zadnych trudnosci, za$ zastosowana przez powoda konstrukcja
wypowiedzenia w istocie jest dla pozwanego zdecydowanie korzystniejsza niz wypowiedzenie umowy bez warunku.
(tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V ACa 265/19).

Przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu powod doreczyt pozwanemu wezwanie do dokonania splaty, w
ktérym zawarta zostala informacja o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, o ktérym mowa w art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe, ktory wszedl w zycie z
dniem 27.11.2015 r. na mocy ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854).

Pozwany w zaden spos6b nie odnioést sie do zlozonych przez powoda dokumentéw na okoliczno$é wysokos$ci
dochodzonej kwoty. Samo kwestionowanie tej wysokoSci, bez przynajmniej proby podwazenia wiarygodnos$ci
stwierdzajacej ja dokumentacji bankowej, nie daje jeszcze podstaw do oceny sytuacji procesowej danej sprawy,
jako wymagajacej pozyskania wiadomoSci specjalnych. W sporach pomiedzy bankami, a kredytobiorcami wysoko$é
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu powinna w pierwszym rzedzie zosta¢ ustalona w oparciu o dokumenty
prywatne bedace w posiadaniu stron umowy o kredyt, skoro co do zasady wszystkie czynnoéci prawne i faktyczne
podejmowane w jej ramach s3 odpowiednio dokumentowane i znajduja swoje odzwierciedlenie w bankowym
systemie informatycznym. W praktyce orzeczniczej zdarzaja sie wprawdzie przypadki, w ktorych okreslenie wysokosci
zadluzenia z umowy kredytowej moze wymagaé posiadania wiadomo$ci specjalnych, jednak dotyczy to z reguly umow
powigzanych ze stosowaniem bardziej skomplikowanych instrumentéw finansowych, a nie powszechnie zawieranych
umoéw o kredyt w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Nie znajduje uzasadnienia postulat, aby w kazdej
sprawie, w ktorej przedmiotem jest zadanie zaplaty niesplacanego i postawionego w stan wymagalnos$ci kredytu,
niejako ,profilaktycznie” dokonywaé sprawdzenia wysokoéci zadtuzenia z wykorzystaniem dowodu z opinii bieglego
sadowego tylko z tej przyczyny, iz taki wniosek zglosil pozwany dluznik, ktory nota bene nie sformulowal zadnych



zarzutow przeciwko przedstawionemu wyliczeniu. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydziat Cywilny z
dnia 28 wrze$nia 2018 r. I ACa 329/18).

Z zalaczonych w niniejszej sprawie dokumentéw wynika, ze powdd prawidlowo okreslit zadanie. Wysokosé
dochodzonego roszczenia wynika z wyciagu z ksiag bankowych, ktéry zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy - Prawo bankowe
w postepowaniu cywilnym nie ma wprawdzie mocy urzedowej, przewidzianej w art. 244 k.p.c., stanowi jednak
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. i podlega ocenie razem ze wszystkimi innymi dowodami, w my$l
regul wynikajacych z art. 233 k.p.c. Poza wyciagiem z ksiag bankowych powdd przedstawil szereg innych opisanych
wyzej dowoddw z dokumentéw dotyczacych przedmiotowej umowy pozyczki, ktoére nalezy ocenia¢ kompleksowo. Przy
tej ocenie nie mozna pomijaé tego, ze dokumenty te zostaly sporzadzone przed podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie udzielaniem pozyczek i kredytéw (tj. przez Bank), w ramach przyznanych mu w tym zakresie kompetencji
ustawowych, a nadto podlegajacy w tym zakresie rygorystycznemu nadzorowi panstwowemu, co takze przemawia za
ich wiarygodno$cia.

Po zalaczeniu dokumentéw pozwany nie wskazal na takie okoliczno$ci, ktére moglyby cho¢by poddaé w watpliwosé
przedstawiong przez powoda kalkulacje zadluzenia. Ponadto, pozwany nie wykazal, aby skorzystal skutecznie z
uprawnienia do zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia o ktérym mowa w art. 75 ¢ ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku Prawo bankowe — t.j. Dz.U. z 2018r poz. 2187. Przedstawione przez powoda rozliczenie wskazuje wysoko§é
zadluzenia obejmujaca nalezno$¢ gldéwna w wysokoéci 13.216,75 zlotych i odsetki w kwocie 684,37 zltotych obliczone
do dnia zlozenia pozwu. Wysoko$¢ odsetek umownych zwyklych wyraZnie wynika z umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 481 § 2" ke maksymalna wysokoé¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotnoéci wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opoOznienie). Natomiast
mozliwo$¢ naliczania dalszych odsetek za op6znienie, liczonych od zaleglych odsetek, powstaje z chwila wytoczenia
powddztwa o te odsetki — reguluje to art. 482 § 1 k.c.

Pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ odsetki od nieterminowych platnoéci wedlug zmiennej stopy procentowej w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 14% w stosunku rocznym.
Zadanie dotyczy odsetek naliczonych przez strone powodowa do dnia wniesienia pozwu.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze brak bylo podstaw aby kwestionowaé¢ odpowiedzialnoé¢ pozwanego w
niniejszej sprawie, strona powodowa wykazala dochodzone roszczenie w zakresie kwoty objetej pozwem.

Zaznaczy¢ nalezy nadto, ze w porozumieniu, ktére pozwany zawarl z powodem, a ktérego warunki stwierdzono
pismem z dnia 15 grudnia 2017 roku, a zatem juz po wypowiedzeniu umowy, pozwany uznal zadluzenie we wskazanej
w piSmie kwocie. Dokonywane po tej dacie wplaty pomniejszyly wysoko$¢ naleznos$ci gtownej do kwoty 13.216,75 zl, co
wynika z zestawienia operacji k. 69-70. Do dnia 11 lipca 2018 roku pozwany dokonywal wplat na poczet zobowiazania.
Po tej dacie nie nastgpila juz zadna wplata z jego strony.

Odnoszac sie do kwestionowanych przez pozwanego postanowienn umowy ubezpieczenia, w pierwszej kolejnos$ci
stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie zaoferowat zadnych dowodéw na okolicznoéé twierdzenia, ze powdd uzaleznial
zawarcie umowy pozyczki od zawarcia umowy ubezpieczenia.

Co do zasady zastrzezenie w umowie zawartej z konsumentem razaco wygbérowanej oplaty za dokonanie okreslonej
czynnosci, przekraczajacej rzeczywiscie poniesione koszty, stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. i nie wigze konsumenta. Sprzeczne z dobrym obyczajem jest naruszenie ekwiwalentnoéci $wiadczen
przy stosowaniu wobec konsumentow oplaty, ktérej wysoko$é nie odpowiada wartoSci §wiadczen realizowanych
w ramach tej oplaty, co godzilo w ich sluszny interes. Koszt skladki ubezpieczeniowej okreslony w przypadku
przedmiotowej umowy, przy uwzglednieniu zaloZzonego czasu jej trwania (84 miesigce) nie jest wygérowany. Sktadka
ubezpieczeniowa byla ekwiwalentna do korzysci, jaka odnidst pozwany z umowy pozyczki oraz do zakre$lonego ryzyka,
jakie mial ponosié¢ ubezpieczyciel. Umowa ubezpieczenia i jej cel zostaly osiagniete, tj. pozwany byl objety ochrong



ubezpieczeniowa przez czas trwania umowy. Po jej zakoniczeniu niewykorzystana czes$¢ skladki zostala przeznaczona
na poczet splaty zadluzenia.

Zgodnie z art. 97 kc osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publiczno$ci poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Zwazywszy na tre$é cytowanego uregulowania, nie zastluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanego zwigzane z
niewykazaniem umocowania oséb zawierajacych z nim umowe do dzialania w imieniu strony powodowej. Uzyte w
art. 97 ke pojecie "lokal przedsiebiorstwa przeznaczony do obstugiwania publicznoéci" musi by¢ rozumiane szeroko,
jako kazde miejsce w przedsiebiorstwie, w ktorym znajduja sie osoby i urzadzenia stuzace do kontaktéw z klientami
i zawierania umow takze na odlegloéé.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Wobec uwzglednienia powoddztwa w calo$ci, Sad o kosztach postepowania naleznych powodowi orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z powyzszym przepisem, strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na kwote zasadzona od pozwanego na rzecz powoda zlozyly sie:
oplata od pozwu w wysoko$ci 174 zlotych, oplaty za notarialne po$wiadczenia odpiséw pelnomocnictw w wysokos$ci
7,38 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W zwigzku z powyzszym nalezato zasadzi¢ od M. J. na rzecz
powoda laczna kwote 198,38 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu.



