Sygnatura akt II C 869/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) w Z. (Szwajcaria)

przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...),80 (trzy tysiace piecdziesiat osiem 80/100) zlotych z odsetkami
umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie od kwoty 2400 (dwa tysigce czterysta) zlotych od dnia
22 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...) (tysigc siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt II C 869/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 26 marca 2019 roku (...) w Z.
(Szwajcaria) domagal sie zasgdzenia od A. S. kwoty 3058,80 zl wraz z umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opdznienie od kwoty 2400 zl od dnia 22 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Postanowieniem z 10 kwietnia 2019 roku sprawa zostala przekazana tutejszemu Sadowi. W dniu 19
czerwca 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktoérego wniosta w catosci
sprzeciw pozwana. Zarzuty zgloszone w sprzeciwie zostaly rozszerzone przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie
poprzedzajacej jej zamkniecie.

(pozew k. 4, 5, postanowienie k. 6, nakaz zaplaty k. 57, sprzeciw k. 60, protoko? rozprawy k. 96)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w dniu 15 grudnia 2017 roku zawarla z (...) sp. z 0.0. w S. umowe pozyczki. Pozwana otrzymala kwote
pozyczki 2400 zl. Pozyczka nie zostala splacona w zakre§lonym terminie w calo$ci przez pozwana, co spowodowato
wymagalno$¢ ww kwoty. W dniu 8 maja 2018 roku pozyczkodawca zbyl na rzecz NextCap V. (...) w T. wierzytelnoéc
wynikajacg z umowy pozyczki, ktéry nastepnie umowa z 1 czerwca 2018 roku przenidsl nabyta wierzytelno$¢ na rzecz
powoda. Pozwana zostala wezwana do zaplaty i poinformowana o cesji.

(umowa pozyczki wraz z zalgcznikami k. 10- 28, umowa cesji z 8 maja 2018 roku k. 37- 39 wraz z podpisanym
zalacznikiem w okre$lenie umowy pozyczki z 15 grudnia 2017 roku bedacej m.in. przedmiotem cesji k. 81, 82; umowa
cesji z 1 czerwca 2018 roku k. 33- 35 wraz z podpisanym zalacznikiem w okreslenie umowy pozyczki z 15 grudnia 2017
roku bedacej m.in. przedmiotem cesji k. 79, 80, odpisy rejestrow oséb prawnych k. 40- 52, wezwania i zawiadomienie
k. 29, 30)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 72081 ke oraz ustawa z 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim. Nalezy wskazaé, ze twierdzenia powoda, co do ktérych nie wypowiedzial sie pozwany sad
moze uznaé za przyznane biorac pod uwage wyniki calej rozprawy (art. 230 kpc). Oznacza to, ze dla ustalenia stanu
faktycznego powdd nie musi wowcezas przedstawia¢ dowodu. Dopiero w przypadku zaprzeczenia przez pozwanego
twierdzeniu powoda- o ile to powdd wywodzi z tego twierdzenia skutek prawny dla siebie- niezloZenie przez
powoda dowodu na twierdzong okoliczno$é naraza go na nieuwzglednienie takiego twierdzenia w ramach ustalen
faktycznych. Co wiecej, zarzuty winny by¢ na tyle skonkretyzowane, aby powod mog} sie do nich odniesé (pozwany
winien wskazac jaka konkretnie okoliczno$¢ kwestionuje i z jakiego powodu). Pozwana podniosta w tej sprawie
zarzuty jedynie co do czeSci okoliczno$ci tworzgcych stan faktyczny, na ktéorym powod opierat zadanie pozwu, zatem
tylko w tym zakresie pow6d mial obowiazek dowodzi¢. Zarzuty pozwanej nie byly zasadne. Zarzuty podniesiono
w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 63) oraz na rozprawie (k. 96) przy czym w tym ostatnim przypadku bylo to
uzupehienie zarzutu dotyczacego braku legitymacji powoda, opartego na zarzucie niewykazania cesji wierzytelnosci
objetej pozwem. Pozwana zakwestionowala przede wszystkim: istnienie, rozmiar i date wymagalnoéci roszczenia
oraz zadanie odsetkowe, poprzestajac jedynie na wymienieniu tych zarzutéw bez wyjasnienia, w jakim konkretnie
zakresie kwestionuje powyzsze, dlaczego, jaki w jej ocenie jest rozmiar zobowigzania, data wymagalnoSci i wysoko$é
odsetek. Powdd tymczasem zlozyl umowe pozyczki, z ktérej wynika kwota pozyczki, termin jej splaty oraz skutki
nieterminowej splaty (braku splaty) takze w zakresie odsetek. Pozwana wobec zloZzenia umowy i podania twierdzen
przez powoda opartych na postanowieniach umowy winna precyzyjnie wskaza¢, jakie i dlaczego elementy kwestionuje.
Z powyzszymi zarzutami wigze sie takze kwestia wykazania wydania pozwanej kwoty pozyczki (k. 63 i 96). Otéz
pozwana nie zaprzeczyla, aby otrzymala kwote pozyczki, a jedynie wskazuje, ze ,powdd nie wykazal, aby pozwana
otrzymala Srodki objete pozwem” (k. 96) co wiecej podaje w sprzeciwie ,nawet jeli przyjaé, ze pozwana otrzymata
kwote pozyczki (...)”- k. 63. Jak wyzej wskazano, pow6d ma dowodzi¢ dopiero wowczas, gdy pozwany zaprzeczy
twierdzonej okoliczno$ci. Zaprzeczeniem twierdzeniu o wydaniu kwoty pozyczki nie jest stwierdzenie, ze powod nie
udowodnit tej okolicznoéci, gdyz nie jest to odniesienie sie do twierdzenia (jego zaprzeczenie) a jedynie stwierdzenie,
ze powdd nie zlozyl dowodu na te okolicznosé. Sa to dwie r6zne kwestie. Tym bardziej nie mozna méwic o zaprzeczeniu
takiej okolicznosci poprzez postuzenie sie sformulowaniem, ,nawet jesli przyjac, ze pozwana otrzymata kwote pozyczki
(...)”, ktérym pozwana posrednio przyznaje wydanie jej kwoty pozyczki. Co do kwestii niewykazania legitymacji
powoda poprzez nieudokumentowanie cesji (k. 63 i 96) takze podniesione zarzuty nie mogly sie osta¢. Powod- na
zadanie pozwanej (art. 12981 kpc)- nie zlozyl co prawda oryginalu umoéw cesji (w sprzeciwie pozwana wniosta o
zlozenie przez powoda umowy cesji bez wskazania, ktorej- k. 63- mimo ze zawarte byly dwie takie umowy), ale
wyjasnil, ze dysponuje jednym oryginalem uméw (co jest oczywiste), zas§ obejmowaly one wiele wierzytelnos$ci, nie
tylko te objeta pozwem. Niezlozenie oryginalu uméw cesji podlegalo ocenie przez Sad w trybie art. 23382 kpc. Sad
dokonat tej oceny z korzyScia dla powoda biorgc pod uwage powyzej przedstawione uzasadnienie powoda. Co wiecej
jednak, pozwana mogla domagac sie dopuszczenia dowodu z ogledzin umoéw cesji- w zwigzku z uzasadnieniem powoda
odmowy zlozenia oryginaléw- czego nie uczynila. Wreszcie powodd zlozyl potwierdzone za zgodno$c z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kopie tak uméw, jak i zalacznikéw do nich w zakresie obejmujacym
umowe pozyczki zawartej przez pozwana. Jezeli wreszcie chodzi o zarzut dotyczacy niewnioskowaniem przez pozwang
zawarciu umowy pozyczki, powodd takze wyjasénil forme zawarcia umowy (przez pelnomocnika) i przedstawil na te
okolicznoSci poza twierdzeniami takze dokumenty (k. 75- 78)

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 48181 ke.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w oparciu o art. 9881 kpc, obciazajac pozwana w caloSci kosztami
poniesionymi przez powoda.



