Sygn. akt IT C 987/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny, w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego A. M. (1)

Protokolant: sek. sad. W. L.

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.

przeciwko A. M. (1)

o zaplate

w zwigzku ze sprzeciwem zlozonym przez pozwana od wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi -
Widzewa w Lodzi w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt VIII C 1137/14

1. uchyla wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa

w L. w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt (...) w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych za
okres od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia 13 lutego 2015 roku i w tym zakresie oddala powddztwo, w pozostalej czesci
wyrok zaoczny utrzymuje w mocy;

2. przyznaje i nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na rzecz
radcy prawnego A. T. kwote 3.505,50 zl (trzy tysiace piecset pieé ztotych piecdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawna udzielona pozwanej z urzedu.

Sygn. akt IT C 987/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 marca 2013 roku powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba
w G. wniosla o zasadzenie, w elektronicznym postepowaniu upominawczym, od A. M. (1) (dawniej M.) kwoty 4.529,16
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zwrotu kosztow sadowych.

Uzasadniajac wytoczone powodztwo powodka wskazal, ze w dniu 2 pazdziernika 2012 roku zawarl z pozwang
umowe pozyczki pienieznej zabezpieczong wekslem. Pozwana nie zaplacila w terminie wskazanym w umowie dwoch
pelnych rat pozyczki, w zwiazku z czym powod wypowiedzial umowe pozyczki i postawil ja w stan natychmiastowej
wykonalno$ci

z dniem 30 stycznia 2013 roku. Wystawiony przez pozwana w dniu 2 pazdziernika 2012 roku weksel in blanco zostal
wypelniony dnia 14 lutego 2013 roku, zgodnie z deklaracja wekslowa, na kwote odpowiadajaca aktualnemu zadtuzeniu
z umowy pozyczki. Do pozwanej zostalo wystane wezwanie do wykupu weksla z dnia 14 lutego 2013 roku, jednak
roszczenie dochodzone pozwem nie zostalo spelnione, co stalo sie podstawa do wytoczenia powddztwa (pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3).

W dniu 21 maja 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d



w L. VI Wydzial Cywilny stwierdzit w sprawie brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi (postanowienie k.
4, k. 6v.-7).

Wyrokiem zaocznym z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o
sygnaturze akt (...)Juwzglednil powbddztwo

w caloéci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.529,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego
2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 57,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Wyrok zostal opatrzony rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci (wyrok zaoczny k. 29).

Sprzeciwem z dnia 5 lutego 2015 roku pozwana zaskarzyla wyrok zaoczny w calo$ci (sprzeciw k. 40-41v.)

Postanowieniami z dnia 4 marca 2015 roku dla pozwanej ustanowiono pelnomocnika
z urzedu, nadto na podstawie art. 359 § 1 k.p.c., uchylone zostalo postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
opisanemu wyrokowi zaocznemu, wskutek uchylenia zarzadzenia o stwierdzeniu jego prawomocno$ci (postanowienie

k. 54, k. 55).

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2015 roku pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, wniosla
o oddalenie powo6dztwa w caloéci, kwestionujac je co do zasady. Pozwana podniosta zarzut sfalszowania podpisu
pozyczkobiorcy na umowie pozyczki, deklaracji do weksla i na wekslu, zarzut niewykonania przez powoda umowy
pozyczki wyrazajacy sie w niewyplaceniu kwoty pozyczki oraz zarzut nieprzedstawienia pozyczkobiorcy przez powoda
weksla do zaplaty. Pozwana zaprzeczyla, aby w dniu 2 pazdziernika 2012 roku zawarla umowe pozyczki z powodem.
Oswiadczyla, Ze nie podpisywala umowy, weksla in blanco, ani deklaracji wekslowej, dodajac, ze podpisy widniejgce
na tych dokumentach nie zostaly nakreslone przez nia. Pozwana zanegowala roéwniez okoliczno$¢ zlozenia wniosku
o udzielenie pozyczki. Wyjasnila, przy tym, ze wprawdzie numer rachunku bankowego pozyczkobiorcy, wskazany
w umowie pozyczki nalezy do niej, to jednak na konto to nigdy nie wplynela wskazana w umowie kwota pozyczki.
Pozwana zaprzeczyla przy tym, aby otrzymala powiadomienie listem poleconym o powstaniu zaleglo$ci w splacie
pozyczki, o ktéorym mowa w § 3 ust. 8 umowy, a takze wezwanie do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni oraz
wypowiedzenie umowy pozyczki (§ 6 umowy). Nie otrzymala takze wezwania do wykupu weksla z dnia 14 lutego 2013
roku, to bowiem zostalo przestane na nieprawidlowy adres (pismo procesowe k. 68-69v.).

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty, powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wyjasnil, ze
przedmiotowa umowa zostala podpisana w obecno$ci posrednika pozyczkodawcy, a tozsamo$§é pozwanej zostala
zweryfikowana na podstawie przedstawionego przez nig dowodu osobistego. Pozwana zlozyla przy tym wniosek o
pozyczke, do ktorego zalaczyla m.in. kserokopie dowodu osobistego, zaswiadczenie o zarobkach oraz wydruk z konta
bankowego. Powdd dodal, ze kwestionowane przez pozwana podpisy sa identyczne z podpisem widniejacym na
kserokopii jej dowodu osobistego (pismo procesowe powoda k. 76-78).

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi uchylil w caloSci wyrok zaoczny
wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygnaturze VIII C 1137/14 w dniu 6 pazdziernika
2014 roku i oddalil powddztwo w caloSci. Nadto Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 738,00 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu (wyrok k. 113).

Powyzszy wyrok zostal poddany kontroli instancyjnej, na skutek apelacji strony powodowej, na skutek rozpoznania,
ktorej Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem z dnia 4 maja 2016 roku w sprawie o sygnaturze III Ca 58/16, uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy wskazal, iz Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi nie rozpoznal istoty sprawy, tym samym wskazal na koniecznoéé¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie negowanego przez pozwang istnienia stosunku prawnego w postaci umowy pozyczki
pomiedzy stronami (wyrok z uzasadnieniem k. 160-163).



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018
roku, wydanym w sprawie o sygnaturze VIII C 840/17, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.529,16 zt wraz
z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie, a od dnia
26 lutego 2013 roku do dnia zaplaty (wyrok z uzasadnieniem k. 370).

Wyzej wskazane orzeczenie zostalo zaskarzone na skutek apelacji pozwanej, w wyniku czego wyrokiem z dnia 10
czerwca 2019 roku, Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie

o sygnaturze III Ca 53/19,uchylil wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi

z dnia 5 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygnaturze VIII C 840/17 i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego rozpoznania

irozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad Okregowy w Lodzi
wskazal, ze Sad I instancji nie rozpoznal sprawy co do istoty bowiem nie odniost sie, w treéci rozstrzygniecia, do
zaskarzonego sprzeciwem wyroku zaocznego, wydanego Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie

o sygnaturze akt VIII C 1137/14 w dniu 6 pazdziernika 2014 roku (wyrok z uzasadnieniem k. 459-462 v.).

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 roku
pelnomocnik pozwanej podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu wskazujac, ze nie zostaly one uiszczone ani w caloSci ani w czesci.
Jednocze$nie zakwestionowal wysoko§¢ §wiadczenia stanowiacego przedmiot dochodzonego roszczenia, powolujac
sie na stosowanie przez powoda niedozwolonych klauzul w umowie pozyczki. Nadto pelnomocnik pozwanej, w
sytuacji uwzglednienia powodztwa wnioslt o rozlozenie §wiadczenia na raty (stanowisko pelnomocnika pozwanej —
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 16 grudnia 2019 roku, czas elektroniczny 00:01:12-00:05:39).

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2012 roku powo6d zawart z pozwana A. M. (1)

z domu M. umowe pozyczki o numerze (...), numer (...) (...), na mocy ktoérej udzielil pozwanej pozyczki w kwocie
2.500 z}, na okres do dnia 20 pazdziernika 2013 roku. Calkowita kwota pozyczki do splaty zamykala sie kwota
4.375,00 zl, na co zlozyla sie oplata przygotowawcza w wysokos$ci 375,00 zt oraz skladka ubezpieczeniowa. Zgodnie
z § 3 ust. 1 umowy i kalendarzem splat, kwota zobowigzania miala zostac¢ splacona w 12 réwnych ratach, kazda
w wysokosci 385,49 zl, platna do dnia 20-go kazdego miesiaca, poczawszy od pazdziernika 2012 roku, z ktérej na
podstawie § 1 ust. 3 umowy, pozyczkodawca dokonal potracenia kosztu ubezpieczenia oraz oplaty przygotowawczej.
Zgodnie § 1 ust. 5 i 6 umowy pozyczki, pozyczkobiorca zobowiazal sie zaplaci¢ pozyczkodawcy wynagrodzenie
umowne wynikajace z rocznej stopy oprocentowania w wysokosci 10 %. Zgodnie z § 6 ust.3 niesplacenie raty
pozyczki w terminie skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego, od ktérego powdd byl uprawniony
nalicza¢ odsetki karne w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci od niesptaconej kwoty pozyczki. W myél § 6 ust.
2 w przypadku uchybienia platnos$ci dwoch pelnych rat pozyczki, powdd mogt wypowiedzie¢ umowe w terminie
30 dni i postawi¢ cala pozyczke w stan wymagalno$ci. Wypowiedzenie umowy poprzedzalo pisemne wezwanie do
zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni. W § 9 ust. 1 umowy, w przypadku $mierci pozyczkobiorcy splata rat pozyczki
zostala zabezpieczona ubezpieczeniem grupowym na podstawie Umowy Grupowego (...) Spolka Akcyjna zawartej
pomiedzy pozyczkodawca a B. Towarzystwo (...) na (...). W mys$l ust. 2 zawarcie umowy pozyczki przez pozyczkobiorce
jest jednoczes$nie wnioskiem o objecie pozyczkobiorcy ubezpieczeniem na podstawie Umowy Grupowego (...).
Pozyczkobiorca wyznaczal (...) Spotke Akcyjna jako uposazonego, uprawnionego do odbioru §wiadczen z tytulu
umowy ubezpieczenia jako splaty pozostalego do uregulowania lacznego zobowigzania wynikajacego z zawartej
umowy pozyczki (umowa pozyczki k. 245-246).

W umowie pozyczki pozwana jako adres zamieszkania wskazala ulice (...) w £.. W umowie pozyczki, pozwana wskazala
zostal numer rachunku bankowego (prowadzonego przez (...) S.A. Oddziat w L.), na ktory miata wplynaé kwota
pozyczki - (...) (umowa pozyczki k. 245-246).



Podstawe zawarcia umowy pozyczki stanowil wniosek pozwanej, do ktérego zalaczona zostala kserokopie dowodu
osobistego, zaswiadczenie o zarobkach, zestawienie operacji na rachunku bankowym o nr (...) oraz upowaznienie dla
powoda do pozyskania stosownych informacji z (...) (wniosek o udzielenie pozyczki k. 85-86, kserokopia dowodu
osobistego k. 87, zaswiadczenie o zarobkach k. 88, upowaznienie k. 90, deklaracja k. 94, , zgoda na przetwarzanie
danych osobowych k. 249, formularz informacyjny k. 250-251).

W upowaznieniu do pozyskania danych z (...) wskazano jako adres zameldowania pozwanej ulice (...), a adres
zamieszkania ulice (...) w L. (kserokopia dowodu osobistego k. 87, upowaznienie k. 90).

W dacie zawarcia umowy pozyczki pozwana podpisala deklaracje wekslowa wystawcy weksla zgodnie z ktora
upowaznila (...) Spotke Akeyjna z siedziba w G. do wypelnienia weksla in blanco na sume odpowiadajaca aktualnemu
zadluzeniu z tytulu umowy pozyczki zawiadamiajac pozyczkobiorce o wypelieniu weksla listem poleconym. List ten
powinien by¢ wystany najpézniej na 7 dni przed terminem platnosci weksla (deklaracja wekslowa k. 83).

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku powod przelal na wskazany przez pozwang w umowie nr rachunku bankowego (...)
kwote 2.500 z} tytulem ,wyptlata pozyczki umowy nr (...) z dnia 02.10.2012” (kopia przelewu z rachunku k. 93).

Rachunek bankowy prowadzony przez (...) S.A. z siedzibg w W. o numerze (...) jest prowadzony dla pozwanej
(okoliczno$¢ bezsporna).

Kazdorazowo weryfikacja tozsamosci osoby ubiegajacej sie o zawarcie umowy pozyczki odbywa sie na podstawie
dokumentu tozsamo$ci, ponadto powdd kontaktowat sie z klientem oraz jego zakladem pracy (zeznania $wiadka R.
S. - elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 9 kwietnia 2018 roku 00:05:00-00:22:58, kserokopia dowodu osobistego
k. 87, zaswiadczenie o zarobkach k. 88)

(...) Spolka Akeyjna z siedziba w G. wypelnila weksel in blanco podpisany przez A. M. (1) (dawniej M.) na kwote
4.529,16 zk. Jako date platno$ci weksla wskazano dzien 24 lutego 2013 roku. W tresci weksli weksla zawarto klauzule
~bez protestu” a takze wskazano jako miejsce platnosci miasto G. (weksel k. 16.)

W dniu 28 grudnia 2012 roku powdd wystat do A. M. (1) na adres ul. (...) w L. ostateczne wezwanie do zaplaty, zas w
dniu 30 stycznia 2013 roku na ten sam adres pismo z wypowiedzeniem umowy pozyczki. W dniu 14 lutego 2013 roku na
przedmiotowy adres pow6d wystal do pozwanej wezwanie do wykupu weksla wypelnionego w dniu 14 lutego 2013 roku
na kwote 4.529,16 zL. Pow6d wskazal, ze w zalgczeniu przesyla kopie deklaracji wekslowej i wypelnionego weksla in
blanco, za$ oryginal weksla i deklaracji wekslowej znajduje sie w siedzibie (...) S.A. (kserokopia wezwania do wykupu
weksla wraz z potwierdzeniem nadania pisma pocztg k. 20, kserokopia wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem
nadania pisma poczta k. 95-96, kserokopia wypowiedzenia umowy wraz z potwierdzeniem nadania pisma poczta k.
97-98).

Podpis (...) na dolnym marginesie strony pierwszej oraz podpis (...) w pozycji ,pozyczkobiorca” na stronie drugiej
umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 2 pazdziernika 2012 roku w G. pomiedzy (...) S.A. a A. M. (2), podpis (...)
na dolnym marginesie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, podpis (...) w pozycji ,pozyczkobiorca” na deklaracji
weksla in blanco z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, podpis (...) w pozycji ,podpis pozyczkobiorcy” oraz zapisy
tekstowe o tresci ,A. M. (2) ul. (...)(...)” w pozycji ,adres pozyczkobiorcy” na informacji administratora danych,
dwa podpisy (...) na pierwszej i drugiej stronie prognozy pozyczki, nadto podpis (...) w pozycji ,imie i nazwisko
wystawcy” oraz widniejace pod nim zapisy tekstowe o tresci ,B. S. 8 m. 19 (...)- (...)” na wekslu wystawionym w
G. w dniu 2 pazdziernika 2012 r., na zlecenie (...) S.A. na kwote 4.529,16 zl nakreélita pozwana A. M. (2) z domu
M.. Podpisy te zostaly wykonane w sposéb plynny, dynamicznie, reka nawykla do pisania, w sposob naturalny. Nie
stwierdzono przy tym §ladow maskowania pisma, nie zostaly one naniesione na dokumenty w sposéb mechaniczny,
nie zostaly skopiowane (pisemna opinia bieglego k. 314-322, uzupehiajaca pisemna opinia bieglego k. 341-343, ustna
uzupelniajaca opinia bieglego k. 365-366).



Pozwana otrzymala odpis pozwu w przedmiotowej sprawie w dniu 13 lutego 2015 roku (potwierdzenie odbioru k. 47).

Do dnia zamkniecia rozprawy, pozwana nie zaplacila na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem (okoliczno$c
bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dowodéw. Z tym zastrzezeniem, ze oceniajac
zlozone do akt kopie Sad, czynil to przez pryzmat art. 308 kpc.

Pelnowarto$ciowym dowodem w sprawie jest zlozona do akt tak podstawowa jak i uzupelniajgca opinia bieglego
sadowego z zakresu ekspertyzy pisma, ktory w sposob stanowczy stwierdzil, iz na zlozonych przez strone powodowa
dokumentach to jest umowie pozyczki, deklaracji wekslowej, wekslu oraz innych dokumentach immanentnie
zwigzanych z zawarta miedzy stronami umowa pozyczki widnieje podpis nakreSlony przez pozwang. Biegly
szczegdlowo wyjasnil rowniez, iz zlozone przez pozwana podpisy zostaly wykonane dlugopisem bezposrednio na
papierze, o czym przesadza wyrazny $lad pozostawiony przez kulke dtugopisowa oraz relief pozostawiony w wyniku jej
nacisku na papier, wykluczyl tym samym mozliwo$¢ skopiowania podpiso6w. W ocenie Sadu tak zlozona przez bieglego
opinia jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy, zawiera pelne i fachowe wyjaénienie
spornych kwestii. Biorac pod uwage jej podstawy teoretyczne, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w nich wnioskéw Sad uznal sporzadzona opinie za w pelni miarodajna i wyczerpujaca, nie znajdujac przy
tym podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskoéw. Nadmienié przy tym nalezy, ze opinia biegtego nie
byla ostatecznie kwestionowana przez strony.

Odnoszac sie do depozycji $wiadka R. S., Sad skorzystat z nich jedynie w tym zakresie w jakim $wiadek wskazata
proces zwyczajowej, kazdorazowej weryfikacji tozsamo$ci osoby ubiegajacej sie o zawarcie umowy pozyczki ze
strona powodows. Swiadek nie pamietal czy poéredniczyl w zawarciu miedzy stronami umowy pozyczki, stanowigcej
przedmiot zainteresowania Sadu, co jest zupelnie zrozumialym, majac na wzgledzie tak uplyw czasu od momentu
zawarcia przez strony pozyczki do dnia skladania zeznan przez $§wiadka, to jest ponad 6 lat, oraz charakter pracy
zawodowej Swiadka, ktory posredniczy przy zawieraniu tego rodzaju umow.

Sad zakwestionowal z kolei w calej rozciggloSci zeznania zlozone przez pozwana, bowiem pozostaja one w oczywistej
sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie, a ponadto w ocenie Sadu stanowia li tylko
obrana przez pozwana linie obrony przed roszczeniem strony powodowej. W szczego6lnoSci nie moga sie ostac te
depozycje pozwanej, w ktorych wskazala, iz nie podpisywala przedmiotowej umowy pozyczki ani zadnego innego
dokumentu, ktéry bylby z nig zwiazany oraz, ze nie zauwazyla aby na jej rachunek finansowy zostala przekazana,
przez strone powodowa jakakolwiek kwota. Przywolujac pelnowartoSciowa opinie bieglego z zakresu ekspertyzy pisma
nalezy, raz jeszcze z cala moca podkreslié, iz znajdujace sie tak na umowie pozyczki, deklaracji wekslowej, wekslu,
wniosku o udzielenie pozyczki, podpisy zostaly nakreslone przez pozwana. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz do akt sprawy
zostal zalaczony dowdd przelewu przez strone powodowa na rachunek bankowy prowadzony dla pozwanej, co byto
okoliczno$cig bezsporna, kwoty 2.500,00 z} tytulem realizacji przez (...) Spélke Akcyjna z siedziba w G. zawartej
umowy pozyczki.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie¢ na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Stosowanie za$ do art. 344 § 1 k.p.c. i 345 k.p.c. pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny,
moze zlozy¢ sprzeciw w ciggu dwoch tygodni od doreczenia mu wyroku. Jezeli sprzeciw zostal zlozony prawidlowo,
przewodniczacy wyznacza termin rozprawy i zarzadza doreczenie sprzeciwu powodowi.



Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sagd wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w caloéci lub
czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o Zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.
Utrzymanie w mocy wyroku zaocznego ma miejsce wtedy, gdy po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stwierdzi, iz
wydane w nim rozstrzygniecie jest prawidlowe. W przeciwnym razie wyrok zaoczny nalezy uchyli¢ i orzec o zadaniu
pozwu.

W niniejszej sprawie powdd - remitent dochodzi roszczenia to jest wierzytelnosci objetej wekslem wlasnym
wystawionym przez pozwang. Ze wzgledu na powyzsza konfiguracje podmiotowa, na przedpolu rozwazan nalezy
wskazaé, jakimi rodzajami zarzutéw mogla bronié sie pozwana przeciwko roszczeniu sformutowanemu przez powoda.

Regula jest, iz w stosunku do pierwotnego wierzyciela wekslowego (remitenta), dluznik wekslowy moze podnosic
zaréwno zarzuty dotyczace formalnej niewazno$ci weksla, jak rowniez zarzuty osobiste, oparte na laczacym dtuznika
z remitentem podstawowym stosunku prawnym bedacym racjg dla wystawienia weksla. Innymi stowy, gdy zaplaty
weksla domaga sie remitent, dluznik moze podnosi¢ wszelkie przystugujace mu zarzuty w celu uchylenia sie od zaplaty,
wtym te, ktore odnosza sie do poza wekslowych stosunkéw pomiedzy nim a remitentem (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 30 maja 1930 r. I C 373/30; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2004 r. V CK 427/03; wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2005 1. II CK 426/04; P. Machnikowski Prawo wekslowe Warszawa 2009 str. 132). Majgc na uwadze fakt, iz
zabezpieczeniem umowy pozyczki byt weksel wlasny in blanco, w niniejszej sprawie zastosowanie maja uregulowania

zawarte w art. 9216 k.c. oraz ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (tj. z dnia 26 stycznia 2016 r.,
Dz. U. z 2016 1., poz. 160).

Zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny i bada sie jedynie sam dokument wekslowy. Powdd moze bowiem
zada¢ wydania nakazu zaplaty przeciwko kazdemu zobowigzanemu z nalezycie wypelnionego weksla. Obowigzki
posiadacza weksla ograniczaja sie wylacznie do ztozenia weksla do akt i wyartykulowania zadania odpowiedniej tresci.
Z kolei Sad rozpoznajacy sprawe moze uwzgledni¢ tzw. stosunek podstawowy, a wiec ten stosunek zobowigzaniowy, w
zwigzku z ktorym weksel zostal wystawiony. Sad moze to jednak uczyni¢ jedynie wowczas, gdy strona zainteresowana
przeniesieniem sporu na taka plaszczyzne podejmie stosowne czynnoéci. Sad nie ma obowigzku dziala¢ w tym zakresie
z urzedu. Strona pozwana moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na
jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V. CKN 136/00
wraz z aprobujacymi glosami M. Kalinskiego oraz P. Machnikowskiego). Taka mozliwo$¢ pozwala na stwierdzenie,
ze w przypadku weksla wystawionego in blanco nastepuje oslabienie jego abstrakcyjnego charakteru. Oslabienie
abstrakcyjnoéci zobowiazania wekslowego ucieleSnionego w wekslu in blanco przejawia sie w tym, ze po wniesieniu
zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi
sie na ogblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W praktyce oznacza to, iz strony procesu moga powolywac sie
na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z taczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodtem dochodzonego przez
powoda roszczenia cywilnoprawnego (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66,
OSNP 1968, nr 5, poz. 79; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124
wraz z aprobujacymi glosami A. Szpunara oraz W. Kubala; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2012 r., I ACa
633/12, Lex nr 1254286).

Rygoryzm zobowigzania wekslowego, decydujacy o jego atrakcyjnoSci jako formy zabezpieczenia wierzytelnodci,
polega na jego samodzielnym i abstrakcyjnym charakterze. Abstrakcyjno$é zobowigzania wekslowego polega na tym,
iz jest ono niezalezne od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciggniecie (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 23.03.1956 r., (...) 1957, nr 1, s. 34). Natomiast samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ma podwojne
znaczenie. Po pierwsze, oznacza niezalezno$c¢ poszczego6lnych zobowiazan wekslowych, tj. przykladowo zobowiazania
wystawcy weksla i poreczyciela. Po drugie, laczy sie z bezwarunkowym charakterem zobowiazania danej osoby. Na
podstawie samego weksla wierzyciel moze domagac sie od dtuznika zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Wystawienie
weksla znajduje swa przyczyne w stosunkach kauzalnych zachodzacych miedzy stronami. W tej sprawie weksel zostal
wystawiony w powigzaniu z zawarta w dniu 18 listopada 2015 roku umowa pozyczki. Wierzycielowi przystuguja dwa
roszczenia: ze stosunku kauzalnego (umowy) i z weksla. Jest bezsporne, iz wierzyciel nie moze dochodzi¢ jednocze$nie



obu tych roszczen. Wierzyciel, ktory przyjal weksel jest zobowigzany najpierw szukaé zaspokojenia przez dochodzenie
swej wierzytelnos$ci z weksla, za$ wierzytelnoé¢ ze stosunku kauzalnego wygasa, jezeli wierzyciel zostanie catkowicie
zaspokojony z weksla. W przeciwnym razie moze on dochodzié¢ swoich roszczen ze stosunku kauzalnego. Zasada
abstrakcyjno$ci znajduje swoj wyraz takze w tym, ze niewazno$c¢ lub inna wada stosunku kauzalnego nie wplywa na
wazno$¢ zobowigzania wekslowego.

Ustawa nie definiuje pojecia weksla in blanco, ale przyjmuje sie, iz weksel wlasny in blanco jest to dokument
zawierajacy, co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego. W doktrynie
podkresla sie, ze prawo wekslowe uzywajac wyrazenia "weksel, niezupelny w chwili wystawienia" wskazuje tym
samym, iz taki dokument nie moze by¢ uznany za papier bezwarto$ciowy. Zawiera on juz zobowigzanie wekslowe,
bowiem wystawca lub akceptant zlozyli na nim swoje podpisy wlasnie w zamiarze zaciagniecia zobowigzania
wekslowego. Z chwila uzupelnienia weksla in blanco zgodnie z wolg wystawcy lub akceptanta i w sposéb nadajacy
mu cechy weksla wlasnego lub trasowanego staje sie on wekslem. Jednakze zobowigzanie z poprawnie uzupelionego
weksla istnieje od chwili zloZzenia na nim podpisu a nie dopiero od chwili uzupelienia weksla (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, LEX nr 137623; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 14 listopada 2003 r., II AKz 835/03, Wokanda 2004, nr 5, s. 43). Pomimo to, dopoki weksel in blanco nie zostanie
uzupehliony w sposob nadajacy mu cechy weksla, osoby podpisane na wekslu in blanco nie moga by¢ traktowane
jako zobowigzane wekslowo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1930 r., Rw. III 1445/30, PS 1931, poz.
486). Jezeli weksel in blanco zostanie uzupelniony niezgodnie z art. 1 i 2 albo 1011 102 (chodzi zatem tylko o warunki
formalne waznos$ci weksla), wowczas taki weksel bedzie niewazny i osoby na wekslu podpisane nie sa tym samym
dluznikami wekslowymi. Inng kwestig jest natomiast wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem
wekslowym (deklaracja wekslowa).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, iz strona pozwana mogla
skutecznie podnosi¢ zarzuty dotyczace zawartej w dniu 2 pazdziernika 2012 roku umowy pozyczki, ktorej
zabezpieczeniem byt wystawiony weksel, co tez uczynila wskazujac, iz nie ubiegala sie o udzielenie pozyczki u
powoda, za$ podpisy znajdujace sie na umowie pozyczki, wekslu, deklaracji wekslowej oraz pozostalej dokumentacji
immanentnie zwigzanej z umowa pozyczki nie pochodza od niej a zostaly sfalszowane. Nadto pozwana podnosita, iz
nie zostala na jej rachunek przelana kwota pozyczki. Tym samym pozwana w podnoszonych zarzutach, twierdzeniach
nie odnosila sie

i nie kontestowala zapis6w samej umowy pozyczki z dnia 2 pazdziernika 2012 roku.

Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutow, wskazac nalezy w pierwszej kolejno$ci na specyfike i rodzaj laczacej
strony umowy. Zgodnie z trecig art. 72081 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$é bioracego okres$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te samg ilo$¢é pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Tym samym istotg zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki z
pozyczkodawcy na pozyczkobiorce i odwrotnie przy zwrocie pozyczki, Pozyczkobiorca nie musi wykonac §wiadczenia,
jezeli wezeéniej nie wykonal go pozyczkodawca. Sformulowanie "zwrdci¢" oznacza, ze obowigzek oddania pozyczki
zachodzi tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostal wydany przez dajacego pozyczke (S. Grzybowski, w: System PrCyw, t.
I1I, cz. 2, s. 708).

Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz twierdzenia pozwanej w zakresie niezwigzania sie

z powodem umowa pozyczki jak roéwniez niewystawienia weksla celem zabezpieczenia podstawowego stosunku
prawnego zostaly obalone w toku niniejszego postepowania.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,

w szczegOlno$ci opinia bieglego z zakresu ekspertyzy pisma, pozwolil na poczynienie ustalen, ze w dniu 2 pazdziernika
2012 roku pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki numer (...), sygnujac wlasnorecznym podpisem umowe,
pozostale dokumenty stanowiace zalaczniki tej umowy, a takze weksel in blanco i dolaczona do niego deklaracje
wekslowa. Biegly sadowy z cala stanowczo$cia wskazal, ze podpisy na wyzej wskazanych dokumentach pochodza od



pozwanej i nie jest mozliwe, by zostaly one naniesione na dokumenty w sposéb mechaniczny tj. skopiowane. Nadto
wskazaé nalezy, iz wnioski pltynace z przywolanej opinii w sposob posredni koresponduja z zeznaniami przestuchanego
w sprawie §wiadka R. S., ktéora w swoich depozycjach wskazala standardowe, kazdorazowe procedury zwigzane z
potwierdzeniem tozsamo$ci osoby ubiegajacej sie o zawarcie ze strong powodowa umowy pozyczki.

Nie ostal sie rowniez podniesiony przez pozwana zarzut, iz nie zostala wykonana

w stosunku do niej umowa pozyczki, bowiem nie odnotowala na koncie bankowym prowadzonym przez (...) S.
A. Oddziat w (...), zadnej kwoty przekazanej przez strone powodowg. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz
powddka przyznala, iz prowadzony przez (...) S. A. Oddzial w L. rachunek bankowy o numerze (...), jest jej
wlasnoS$cia. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz do akt sprawy zostalo zlozone potwierdzenie przelewu dokonanego z rachunku
bankowego prowadzonego dla (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w G., na rachunek bankowy prowadzony dla A. M. (1),
w zwigzku z realizacja zawartej umowy pozyczki o numerze (...), co zostalo wprost wskazane w tytule przelewu. Tym
samym wykazane zostalo w przedmiotowej sprawie, iz powdd spelnil na rzecz pozwanej, $wiadczenie do ktorego byl
zobowigzany umowa z dnia 2 pazdziernika 2012 roku.

Majac na wzgledzie, iz zarzuty podnoszone przez pozwang, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, w peli usprawiedliwiony jest wniosek, iz A. M. (1) zawarla z (...) Spétka Akcyjng z siedziba w G.
umowe pozyczki, z ktorej sie nie wywigzala. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pozwana wbrew cigzacemu na niej
obowiagzkowi, nie udowodnila aby splacila zaciagniete zobowigzanie. Zgodnie bowiem z zalozeniami przepisu art. 6
ke, ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Stosownie za$ do treéci art. 232 kpc to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie to na pozwanej cigzyt onus probandi
wykazania, ze nie jest dluznikiem strony powodowej, chcac wywodzic z tego faktu korzystne skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie strony zawarly deklaracje wekslows, zgodnie z ktéra pozwana jako pozyczkobiorca
upowaznila powoda jako pozyczkodawce do wypelnienia weksla w zakresie sumy wekslowej m. in. w sytuacji
nieplacenia przez pozwana pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, jednakze warunkiem
wypehienia weksla w tym przypadku bylo wezeéniejsze wezwanie pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni, a nastepnie
wypowiedzenie umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu. Warunkiem koniecznym, uprawniajagcym powoda do
wypelnienia weksla i poprzedzajacym jego wypelnienie bylo zatem zaleganie przez pozwanego z zaptata dwoch pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci i wypowiedzenie umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu po
uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zaleglych rat w terminie 77 dni.

Wobec bezskuteczno$ci wezwania pozwanej do zaplaty powstalego zadtuzenia, pismem z dnia 30 stycznia 2013 roku
powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe stawiajac pozyczke w stan wymagalnoSci i naliczyl nalezne mu zgodnie z
umowa kwoty. Zar6wno wezwanie do zaplaty jak i o§wiadczenie o wypowiedzeniu, powod przeslal na adres przy ul.
(...) w L., a wiec adres ktdry nie zostal wskazany przez pozwana jako adres zamieszkania tak w tresci zawartej umowy
pozyczki jak i na blankiecie weksla. Tym samym weksel wlasny, z ktérego powod wywodzi swoje roszczenie przeciwko
pozwanej, nie zostal pozwanej prawidlowo przedstawiony do zaplaty. Sad podzielit w tym zakresie argumentacje
strony pozwanej, majac na wzgledzie fakt, ze wezwanie do wykupu weksla zostalo wystane na adres przy ul. (...) w
L., pod ktérym pozwana nie zamieszkiwala. Bledne ustalenie adresu zamieszkania pozwanej wynikalo z omytkowego
oznaczenia adresu zamieszkania i adresu zameldowania we wniosku o udzielenie pozyczki. W toku niniejszego
postepowania A. M. (1) wykazala, ze od kilku lat jest zameldowana pod adresem ul. (...) w L. i adres ten stanowi miejsce
zamieszkania pozwanej. Okoliczno$¢ ta stanowila podstawe do przyjecia sprzeciwu pozwanej od wyroku zaocznego
jako wniesionego w terminie i uznanie za nieprawidlowe doreczenie korespondencji przez awizo pod adres przy ul.
(.OwkL..

Zgodnie z art. 38 prawa wekslowego posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub
po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac zaptaty, badz
w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Przedstawienie wekslu w izbie rozrachunkowej jest rGwnoznaczne
z przedstawieniem do zaplaty.



Jednakze w mys$l ugruntowanego stanowiska w doktrynie i judykaturze, sytuacja, w ktorej nie doszlo do
prawidlowego przedstawienia weksla do zaptlaty, nie powoduje braku mozliwo$ci dochodzenia i zasadzenia naleznoéci
wekslowo uprawnionego. Przytoczony powyzej przepis nie formuluje konsekwencji prawnych, wynikajacych z nie
przedstawienia weksla do zaplaty. Dotyczy to podobnie art. 46 ustawy z 1936 r. Prawo wekslowe. Przedstawienie
weksla do zaplaty ma taki skutek, ze nastepuje przeksztalcenie wierzytelnos$ci wekslowej w dlug oddawczy, nie
jest natomiast warunkiem zachowania praw przeciw gléwnym dluznikom wekslowym. Zaniechanie czynnosci
wymienionych w wyzej przytoczonym przepisie prawa nie zwalnia wystawcy weksla od zaplaty sumy wekslowe;j.

Stosownie do art. 53 przywolanego prawa wekslowego, jezeli weksel nie zostanie przedstawiony do zaplaty w terminie,
posiadacz weksla traci prawo do indosantéw, wystawcy oraz do innych dtuznikoéw wekslowych z wyjatkiem akceptanta.
Zgodnie za$ z art. 104 prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 roku odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego
jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego. Wierzyciel wekslowy nie traci zatem praw do akceptanta, wystawcy
weksla wlasnego i osob, ktére za nich poreczyly. Skutkiem nieprawidlowego przedstawienia weksla do zaplaty jest
jedynie to, ze akceptant

i wystawca weksla wlasnego, ktéremu weksel nie zostal przedstawiony do zaplaty

w terminie, nie jest zobowigzany do zaplacenia dodatkowych kosztow i odsetek od dnia platnosci weksla, odsetki za
opdznienie obcigzaja go dopiero od dnia wezwania do zaplaty (postanowienie SN z dnia 22.02.1968 r., I CZ 115/67,
OSN 1968, nr 11, poz. 194; wyrok SN z dnia 28.10.2004 r., III CK 461/03, OSN 2005, nr 11, poz. 193; wyrok SA w
Katowicach z dnia 20.09.2002 r., I ACa 165/02, OSA 2003, z. 4, poz. 14; wyrok SN z dnia 2.10.2003 r., LEX nr 175961
241/02, LEX nr 175961). Analogicznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy

w orzeczeniu z dnia 23 listopada 2004 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt I CK 224/2004, zgodnie z ktérym,
nieprzedstawienie weksla do zaplaty jego wystawcy rodzi co do odsetek tylko ten skutek, ze wierzyciel wystawcy,
bedacy posiadaczem weksla moze ich dochodzi¢ nie od dnia przedstawienia weksla do zaplaty, ktorego nie bylo, ale od
dnia, w ktoérym wystawca weksla mogl dokona¢ ogledzin tego dokumentu i stwierdzi¢ czy istnieje jego zobowiazanie
wekslowe. Ponadto, w orzecznictwie zwrécono uwage, iz do przedstawienia weksla dochodzi juz przez samo wniesienie
pozwu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.1933 r., C. II.Rw 597/33, LexisNexis nr 356434, Zb.Urz. 1933, nr 4,
poz. 210; por. K. Piasecki, Prawo wekslowe i czekowe..., s. 148), ewentualne przez stworzenie dluznikowi gtléwnemu
mozliwo$ci zapoznania sie z wekslem zlozonym do akt postepowania sadowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2004 r.,1 CK 224/2004). W tej sytuacji do prawidlowego przedstawienia weksla do zaplaty doszloby z chwila
wniesienia pozwu, a najpozniej z chwila doreczenia jego odpisu wraz z zalacznikami pozwanemu.

W realiach rozstrzyganej sprawy, nieprawidlowe przedstawienie weksla do zaplaty nie prowadzi zatem do zniweczenia
powddztwa. Dla skutecznoéci dochodzenia niniejszym pozwem roszczenia wbhrew twierdzeniom pozwanej nie ma
bowiem znaczenia, czy przedmiotowy weksel zostal przedstawiony pozwanej do zaplaty w terminie wskazanym w art.
38 prawa wekslowego, czy tez dopiero na etapie postepowania sagdowego. Pozwana dopiero z chwila doreczenia jej
odpisu pozwu wraz z zalacznikami, co nastapilo w dniu 13 lutego 2015 roku, miata mozliwo$é faktycznego zapoznania
sie z wekslem. Sytuacja ta rodzi ten skutek, ze pow6éd ma prawo dochodzi¢ odsetek dopiero od dnia okazania pozwanej
weksla.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy uznac za bezzasadne roszczenie powoda o zasadzenie odsetek za okres
od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia okazania pozwanej weksla to jest do dnia 13 lutego 2015 roku, i w tym zakresie Sad
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe uchylil wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi
w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, w sprawie o sygnaturze akt VIII C 1137/14, w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych
za okres od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia 13 lutego 2015 roku i w tym zakresie oddalil pow6dztwo, w pozostalej
czesci wyrok zaoczny utrzymujgc w mocy.

Wobec niezaplacenia przez pozwana wymagalnych rat, powod mial roszczenie o zaplate kwoty 4.529,16 zl stanowiaca
sume niesplaconych rat pozyczki, oplaty przygotowawczej, kwoty z tytulu skladek ubezpieczenia, odsetek umownych i
karnych oraz oplat umownych. Weksel zatem zostal wypelmiony w sposéb prawidlowy, zgodnie z deklaracja wekslowa



na kwote wymagalnego zobowiazania pozwanej w dniu wypowiedzenia umowy pozyczki, po uprzednim wezwaniu
pozwanej do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze na ostatnim terminie rozprawy tuz przed jej zamknieciem strona pozwana
zakwestionowala wysoko$¢ §wiadczenia plynacego z zawartej umowy pozyczki, powolujac sie na stosowanie przez
powoda klauzul niedozwolonych dotyczacych oplat dodatkowych. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze
twierdzenie pozwanej jako sp6znione nie moze sie ostaé. Przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodéw winno
odbywat sie, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym strona zajmuje stanowisko w sprawie. Pozwana
juz zatem w treSci zlozonego sprzeciwu od wyroku zaocznego winna niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski
dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych. Co wiecej, przywola¢ nalezy, iz zarzadzeniem
z dnia 10 kwietnia 2015 roku Sad zobowigzal pelnomocnika pozwanej do zlozenia pisma procesowego, w ktérym
zajmie ostateczne stanowisko w sprawie, zglosi ewentualne dalsze zarzuty, twierdzenia i wnioski dowodowe w
terminie 2 tygodni pod rygorem ich pominiecia w toku dalszego postepowania. Pozwana nie skorzystala woéwczas
z tej mozliwoéci, a zarzut w zakresie wysokoSci roszczenia powoda sformulowala tuz przed zamknieciem rozprawy,
przy czym podkreélenia wymaga okoliczno$é, iz postepowanie zostalo wszczete w 2013 roku. Majac na uwadze
powyzsze, zarzut zgloszony przez strone pozwana po uplywie 7 lat od wszczecia postepowania nalezalo pomina¢ jako
sprekludowany. Na marginesie zasygnalizowac¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 3 kpc, strony winny prowadzic¢
postepowanie sadowe zgodnie z dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu zaskakiwanie strony powodowej, na ostatnim
terminie rozprawy, tak zgloszonym zarzutem co do wysoko$ci roszczenia, nie wpisuje sie w definicje pojecia dobrego
obyczaju.

Po wtoére, nawet gdyby przyjaé, ze wskazany powyzej zarzut, zostal zgloszony w terminie, to nie zashugiwalby
on na uwzglednienie. Pozwana nie sprecyzowala postawionego zarzutu, nie wskazala przy tym w jakim zakresie
postanowienia umowy pozyczki byly abuzywne. Nalezy zgodzi¢ sie, ze oplaty dodatkowe przewidziane w umowie,
do ktorych zaplaty pozyczkobiorca byl zobowigzany byly stosunkowo wysokie. Jednoczes$nie podkreélenia wymaga
okoliczno$¢, iz oplaty te nie stanowily prowizji bedacej specyficznym rodzajem wynagrodzenia, pobieranej za
posrednictwo w zawieraniu uméw. Instytucje parajace sie udzielaniem pozyczek niejednokrotnie pobieraja prowizje
w razacej wysoko$ci, nieadekwatnej do rzeczywistych kosztéw przez nich poniesionych w zwigzku z udzieleniem
pozyczki. Postanowienia umowy zawierajace zapisy dotyczace pobrania razaco wysokich prowizji nazywane sa obrocie
prawnym klauzulami niedozwolonymi inaczej abuzywnymi. W przedmiotowej sprawie, jak wynika z treci zalaczonej
do pozwu umowy pozyczki z dnia 2 paZzdziernika 2012 roku, pozyczkodawca nie przewidzial obowigzku zaplaty
prowizji za udzielenie kredytu. Pozwana byla natomiast zobowigzana do uiszczania kwot - skladek z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia na zycie stanowigcej zalacznik do umowy pozyczki. Powod jako podmiot udzielajacy pozyczki,
mial prawo zawrzeé¢ w formularzu do umowy pozyczki postanowienia odno$nie wymogu zawarcia dodatkowej umowy
tj. umowy ubezpieczenia na zycie. Umowa ta stanowi pewnego rodzaju zabezpieczenie podmiotu udzielajacego
pozyczki. Jednakze jej postanowienia dotyczace obowiazku uiszczania skladek na dodatkowe ubezpieczenie z calg
pewnoscia nie przesadzaja o ich niedozwolonym charakterze.

W tym miejscu odnies$¢ sie nalezy, do wniosku pozwanej o rozlozenie na raty Swiadczenia, ktéry w ocenie Sadu
orzekajacego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni
termin do spelnienia tego $wiadczenia. Skarzgca nie wykazala, iz w sprawie zachodzi taki szczeg6lnie uzasadniony
wypadek, do czego niewystarczajacym jest sam przez sie fakt trudnej sytuacji materialnej. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy
z pogladem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
I ACa 72/16, iz rozlozenie na raty $wiadczenia jest racjonalne wowcezas, gdy dtuznik wykaze, ze dysponuje Srodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w spos6b ekonomicznie odczuwalny przez wierzyciela.
Jesli za$ okolicznoSci sprawy nie wskazuja na istnienie po stronie dtuznika woli dobrowolnej splaty zadluzenia na



rzecz wierzyciela, a jedynie na cheé odlozenia w czasie koniecznoS$ci uregulowania zobowiazan, uznac¢ nalezy, ze nie
zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 320 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad na podstawie art. 347 k.p.c. uchylit wyrok zaoczny z dnia 6 pazdziernika
2014 roku w czesci dotyczacej odsetek ustawowych za okres od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia 13 lutego 2015 roku
i w tym zakresie oddalil pow6dztwo. W pozostalej czeSci Sad utrzymal wyrok zaoczny w mocy.

W zakresie naleznych pelnomocnikowi kwot za postepowanie pierwszej i drugiej instancji oraz postepowanie
zazaleniowe przed Sadem Okregowy i Sadem Najwyzszym Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanej kwote 3.505,50
zt. W zakresie kosztow pomocy prawnej w postepowaniu I-szo instancyjnym zakoniczonym wydaniem wyroku z dnia
4 wrzeénia 2015 roku Sad uwzglednil zadanie pelnomocnika pozwanej i przyznal na jego rzecz kwote 738 zl (ustalone
zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. § 8 pkt 3 z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w tym kwote 138 zl tytulem podatku
od towar6ow i ustug. Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanej kwote 369 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym na skutek apelacji zlozonej w dniu 6 listopada
2015 roku (ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. § 13 ust. 1 pkt. 1 z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) Stawka minimalna
ustalona w § 6 pkt 3 rozporzadzenia wynosi 600 zl, za$§ w mys$l 13 ust. 1 pkt 1 stawka minimalna wynosi za prowadzenie
sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym 50 % (600,00 x 50% = 300,00 zl). Przyznana na rzecz
pelnomocnika pozwanej kwota 369 z} zawiera podatek od towaréw i ustug w wysokosci 69 zt.

Sad przyznal na rzecz pelnomocnika pozwanej kwote 369 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
przed Sadem Najwyzszym na skutek zazalenia wniesionego przez pozwana z dnia 30 czerwca 2016 roku, zakonczonego
postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 roku (ustalona zgodnie z § 8 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Dz. U. z 2015 1. poz. 1805 ze zm.) Przyznana
z tego tytulu kwota obejmuje podatek od towarow i ustug w wysokoéci 69 zt zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia.

W zakresie kosztow pomocy prawnej w postepowaniu zakoficzonym wydaniem wyroku z dnia 5 pazdziernika 2018
roku uwzglednil zadanie pelnomocnika pozwanej i przyznal na jego rzecz kwote 738 zl (ustalona zgodnie z § 8 pkt.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Dz. U. z 2015 r. poz. 1805
ze zm.) w tym kwote 138 zl tytulem podatku od towaréw i ustug zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia.

Sad przyznat pelnomocnikowi pozwanej kwote 369 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym toczacym sie na skutek apelacji pozwanej z dnia 3 grudnia 2018 roku,
zakonczonym wyrokiem wydanym w dniu 10 czerwca 2019 roku (ustalona zgodnie z § 8 pkt.3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Dz. U. z 2015 r. poz. 1805
ze zm.) Stawka minimalna ustalona w § 6 pkt 3 rozporzadzenia (w brzmieniu okre$§lonym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) stanowi 600 zl, za§ w mySl 13 ust. 1
pkt 1 stawka minimalna wynosi za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym 50 %
(600,00 x 50% = 300,00 z}). Przyznana na rzecz pelnomocnika pozwanej kwota 369 zt zawiera podatek od towarow
i ustug w wysokosci 69 zl zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia.

Sad przyznal pelnomocnikowi pozwanej kwote 184,50 zt tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym toczacym sie na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 2 stycznia 2019 roku (ustalona zgodnie z § 8 pkt. 3 w zw. z § 16 ust. 2 pkt.1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Dz. U. z 2015 r. poz. 1805 ze zm. tj. w
brzmieniu okre§lonym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2016 1. poz. 1714). Stawka minimalna ustalona w § 8 pkt 3 rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wniesienia zazalenia stanowi kwote 600 zl, za§ w my$l § 16 ust. 2 pkt.1 stawka minimalna wynosi za prowadzenie
sprawy w postepowaniu zazaleniowym przed sadem okregowym 25 % (600,00 x 25% = 150,00 z}). Przyznana na rzecz
pelnomocnika pozwanej kwota 184,50 zl zawiera podatek od towar6ow i uslug w wysoko$ci 34,50 zl zgodnie z § 4 ust.
1 pkt. 3 rozporzadzenia.

W zakresie kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu zakonczonym wydaniem wyroku z dnia 30 grudnia 2019
roku Sad przyznal na rzecz pelnomocnika pozwanej kwote 738 zt (ustalona zgodnie z § 8 pkt.3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Dz. U. z 2015 r. poz. 1805 ze zm. tj. w
brzmieniu okreslonym rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwosSci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
7 2016 1. poz. 1714) w tym kwote 138 zt tytulem podatku od towaréw i ustug zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia.

Zgodnie z powyzszym Sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu A. T., wystepujacemu w
niniejszej sprawie jako pelnomocnik z urzedu pozwanej, na kwote 3.505,50 zl i nakazal kwote ta wyplacic ze Skarbu
Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



