Sygnatura akt II C 1078/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia K. T.

Protokolant st. sekr. sad. M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 roku w L.

sprawy z powodztwa U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko I. U.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 287 (dwieécie osiemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt II C 1078/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przed Sadem Rejonowym w Elblagu, w dniu 2 kwietnia 2019 roku U. 3 Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. domagal sie zasadzenia od I. U. kwoty 1.190,56 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

(pozew k. 3-4v)
Postanowieniem z dnia 27 maja 2019 roku sprawe przekazano do rozpoznania tut. Sadowi.
(postanowienie k. 24-26)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut nieudowodnienia i
przedawnienia roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 40-41)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2019 roku zostal wystawiony wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...),
w ktorym U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (wpisany do rejestru funduszy
inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie pod numerem (...)), stwierdzil ze w dniu 4 lipca 2016
roku nabyltod (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. wierzytelno$¢ wobec I. U.. Zobowiazanie wynika z umowy bankowe;j.

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 5)



W dniu 11 sierpnia 2016 roku (...) S.A. w imieniu U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. sporzadzil pismo zawiadamiajace pozwang o cesji wierzytelnoéci dochodzonej
pozwem i stanowiace wezwanie do zaplaty.

(zawiadomienie o cesji k. 6-6v)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, z uwagi na przedawnienie oraz nieudowodnienie przystlugiwania roszczenia
powodowi.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).

W dniu 9 lipca 2018 roku wszedl w zycie przepis art. 117 § 2 (DD () ke, zgodnie z ktérym, po uplywie

terminu przedawnienia nie mozna domagact sie zaspokojenia roszczenia przyslugujacego przeciwko konsumentowi.
Powyzsze oznaczalo konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia roszczenia, niezaleznie od
tego, ze pozwana podniosla stosowny zarzut. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest
roszczeniem majatkowym przystugujacym przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasada ogélng z uplywem trzech lat
przedawniajg sie roszczenia — jak w przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, jako
ze bank — pierwotny wierzyciel takowa prowadzil. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnosci
roszczenia. W przedmiotowej sprawie brak jest blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelno§¢ dochodzona
przedmiotowym powodztwem stala sie wymagalna. Jednak juz w kontekscie zaoferowanego przez powoda twierdzenia
mozna bylo przyjaé, iz roszczenie jest przedawnione, skoro jak twierdzi powdd bylo wymagalne 31 marca 2016 roku, a
zatem termin przedawnienia uplynal 31 marca 2019 roku. Skoro pozew wniesiono 2 kwietnia 2019 roku to nie doszlo
do przerwania terminu przedawnienia, ktéry uprzednio uptynal.

Nadto wskazaé nalezy takze, ze powod nie wykazatl swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. W zaden sposéb nie udowodnil, ze przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajaca z
zawartej przez pozwana umowy bankowej z wierzycielem pierwotnym, w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym
powddztwem. Powod nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej od (...) Bank (...)
S.A. Powod nie przedstawil, zadnego dowodu nabycia przez wierzytelnoSci wobec 1. U.. Zalaczony wyciag z ksiag
rachunkowych Funduszu ma w postepowaniu cywilnym wylacznie moc dokumentu prywatnego (por np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.12.2016 roku, I ACa 590/16), co przy zakwestionowaniu przez pozwang
istnienia wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej, przystugujacej poprzednikowi prawnemu powoda nie moglo
prowadzi¢ do udowodnienia roszczenia. Powod twierdzil, iz jego roszczenie znajduje swoje zZrodlo w umowie zawartej
pomiedzy (...) Bank (...) S.A., a pozwana. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy ani kopii umowy
laczacej pozwanej z pierwotnym wierzycielem, ani innych dokumentéw, z ktorych wynikataby kwota dochodzona
pozwem. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powbddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o dyspozycje przepisu art. 98 k.p.c.



