Sygnatura akt II C 1174/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy w powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ARBORETUM nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...)
przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6670,76 zl (sze$¢ tysiecy szeSéset siedemdziesigt zlotych
siedemdziesiat szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2151 zt (dwa tysiace sto piecdziesiat jeden zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt II C 1174/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 11 czerwca 2019 roku powodka - Wspodlnota Mieszkaniowa ARBORETUM
nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej M. K. kwoty 6670,76 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego. W uzasadnieniu podala, ze pozwana jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) poloznego w L. przy
ulicy (...), za ktory byla zobowiazana do regulowania oplat z tytulu zaliczki na koszty zarzadu (eksploatacja i fundusz
remontowy), oraz media (utrzymanie czes$ci wspdlnej oraz lokalu nr (...)). Zadluzenie pozwanej na dzien 28 maja
2019 roku wynosi 6597,22 z} tytulem naleznoéci gtéwnej oraz 73,54 z} tytulem naliczonych odsetek ustawowych za
op6Znienie. Na naleznos¢ gtéwna skladajg sie:

« kwota 2997,92 zl z tytulu rozliczenia kosztéw medidw za rok 2018 z zaliczek do kosztéw rzeczywiscie
poniesionych,

« kwota 1816,22 z} z tytulu rozliczenia kosztow cieplej wody za rok 2016,
« kwota 1783,08 zl z tytulu zaliczek za okres marzec — maj 2019.

(pozew k. 4-6, pelnomocnictwo k. 7, uchwaly k. 8-gv)



W dniu 6 sierpnia 2019 roku pod sygn. akt VIII Nc 3144/19 w niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

(nakaz k. 56)

W dniu 13 wrze$nia 2019 roku pozwana M. K., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniosta
sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostroznoéci wnosila o
nieobcigzanie jej kosztami procesu z uwagi na trudna sytuacje zyciowa, a takze rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na 10 rat miesiecznych. Pozwana w sprzeciwie podniosta brak legitymacji czynnej. Wedlug niej powddka nie wykazala
istnienia normy indywidualno — konkretnej, z ktérej dochodzi swojego roszczenia. Podniosta, ze powodka nie
wykazala istnienia zobowiazania. Nadto podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw k. 59-62, pelnomocnictwo k. 63)

W piSmie z dnia 16 listopada 2019 roku powddka zaprzeczyla, aby roszczenie uleglo przedawnieniu. Podala, ze
podstawa powodztwa sg odpowiednie przepisy ustawy o wlasnoéci lokali.

(pismo k. 85-89)
Do korica postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. od 12 stycznia 2015 roku jest wlaScicielka stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ samodzielnego lokalu
mieszkalnego nr (...) poloznego w L. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), wraz z udzialem wynoszacym (...) w nieruchomo$ci wspolnej, ktora stanowi
prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie shuza do wylacznego uzytku wiascicieli
lokali. Przedmiotowy lokal usytuowany jest w budynku, na terenie nieruchomosci, ktérej wlasciciele lokali tworza
Wspolnote Mieszkaniowa ARBORETUM nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...).

(odpis ksiegi wieczystej k. 14-18, uchwaly k. 8-9v)

Zgodnie z uchwalami podjetymi przez powodowa Wspélnote Mieszkaniowa wlasciciel lokalu numer (...) przy ul. (...) w
L. tytulem zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoscia wsp6lng powinien uiszczaé na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej
miesiecznie od stycznia 2019 roku po 594,36 zt.

(zawiadomienie k. 20, uchwaly k. 93-104)

Nalezna od pozwanej na rzecz powodowej Wspo6lnoty Mieszkaniowej kwota tytulem rozliczenia rzeczywistego zuzycia
zimnej wody i §ciek6w, abonamentu za wodomierz (...) oraz centralnego ogrzewania oplaty stalej i zmiennej w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 roku wynosi 2997,92 zk.

(informacja o dokonanym rozliczeniu k. 21)

Nalezna od pozwanej na rzecz powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej kwota tytulem rozliczenia cieplej wody za rok
2016 wynosi 1816,22 z}.

(informacja o dokonanym rozliczeniu k. 22, uchwaly k. 105-110)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2019 roku, doreczonym przez awizo, powodowa Wspoélnota wezwala pozwana do zaplaty
zaleglo$ci, wedlug ze stanu konta osobowego na dzien 22 kwietnia 2019 roku wraz odsetkami, w kwocie 13.801,71 z}
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.



(wezwanie k. 39, potwierdzenie awizowania k. 40)

Pozwana nie uiszczala powodowej Wspolnocie naleznosci z tytulu kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lnag oraz oplat
za media, a jej zaleglo$c z tytulu naleznosci gléwnej na dzien 28 maja 2019 roku wynosi 6597,22 zl, na co skladaja sie:

« kwota 2997,92 zl z tytulu rozliczenia kosztéw medidw za rok 2018 z zaliczek do kosztéw rzeczywiscie
poniesionych,

« kwota 1816,22 z} z tytulu rozliczenia kosztow cieplej wody za rok 2016,
« kwota 1783,08 zl z tytulu zaliczek za okres marzec — maj 2019.

Odsetki ustawowe skapitalizowane od nie uiszczanych nalezno$ci wedlug stanu na dzien 28 maja 2019 roku wynosza
73,54 zk.

(kartoteka finansowa k. 19, zawiadomienie k. 20, informacja o dokonanym rozliczeniu k. 21, informacja o dokonanym
rozliczeniu k. 22, uchwaly k. 93-110, okoliczno$ci uznane za przyznane w trybie art. 230 kpc)

Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil w oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty oraz ich kserokopie, stosujac
w tym wzgledzie art. 308 k.p.c.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego z przyczyn, o ktérych w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Whiosek strony pozwanej o odroczenie rozprawy w dniu 6 lutego 2020 roku podlegal oddaleniu. Jak wynika z
ugruntowanego stanowiska doktryny, choroba strony, reprezentowanej przez pelnomocnika nie uzasadnia odroczenia

rozprawy w oparciu o art. 214" §1 kpc; choroba potwierdzona za$wiadczeniem od lekarza sadowego uzasadnia
odroczenie rozprawy jedynie w przypadku choroby pelnomocnika strony albo strony, ktora nie jest reprezentowana
przez pelnomocnika (tak tez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2018 roku sprawie o
sygn. akt III Ca 501/17, opubl. (...)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlega uwzglednieniu w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie powodka dochodzila od pozwanej zaplaty z tytulu rozliczenia kosztéow zarzadu
nieruchomoécia wspdlna oraz zaplaty za media wedlug stanu na dzien 28 maja 2019 roku, przypadajacych na lokal
nr (...) potozony w L. przy ul. (...), oraz odsetek ustawowych z tytulu op6znienia w platnosci. Pozwana podnosila, ze
powddka nie wykazala istnienia zobowigzania. Pozwana wcze$niej nie kwestionowata sposobu ustalania wysoko$ci
zaliczek — nie skarzyla przyjetych uchwal.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnoéci lokali /t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 737/ og6l
wladcicieli, ktérych lokale wchodza w sklad okre§lonej nieruchomosci, tworzy wspélnote mieszkaniowg. Wspolnota
mieszkaniowa moze nabywac prawa i zaciagac zobowigzania, pozywac i by¢ pozwana.

Czlonkostwo we wspdlnocie mieszkaniowej ma charakter pochodny wzgledem prawa wlasnosci lokali wchodzacych
w sklad okreslonej nieruchomosci, nie mozna do niej wstapic¢ czy z niej wystapic; skutki te moga zaistnie¢ tylko jako
nastepstwo nabycia i utraty wlasnosci takiego lokalu. Tym samym, czlonkiem wspo6lnoty uprawnionym i obowigzanym
do zarzadzania nieruchomoscia wspdlna (glosowania nad uchwalami) moze by¢ tylko wlasciciel. (tak A.Doliwa w:
Komentarz do ustawy o wlasnoéci lokali, opubl. Legalis)

Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczajg
zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca. Zgodnie z art. 14 tej ustawy, na koszty



zarzadu nieruchomoscia wspoélna sktadaja sie w szczegolnoéci: 1.wydatki na remonty i biezaca konserwacje, 2.oplaty za
dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w cze$ci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz oplaty za antene
zbiorcza i winde, 3.ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez
wlascicieli poszczegolnych lokali, 4.wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci, 5.wynagrodzenie cztonkoéw zarzadu
lub zarzadcy.

Kwota zaliczki, jaka uiszczaé maja poszczeg6lni wlaSciciele powinna byé¢ znana, a kwota ta powinna by¢ ustalana w
relacji do kosztoéw ponoszonych na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej, gdyz wplacana przez wlascicieli lokali zaliczka
ma shtuzyé pokryciu tylko takich kosztéw (por. art. 15 ust. 1 u.w.l.).

Stosownie do brzmienia art. 12 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali "pozytki i inne przychody

z nieruchomos$ci wspolnej shuza pokrywaniu wydatkow zwigzanych z jej utrzymaniem, a w cze$ci przekraczajacej te
potrzeby przypadajg wlascicielom lokali w stosunku do ich udzialbw. W takim samym stosunku wtasciciele lokali
ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomo$ci wspoélnej w czeéci nie znajdujacej pokrycia w
pozytkach i innych przychodach." Oznacza to m.in., ze wszelkie koszty co do zasady wlaSciciele ponosza w przeliczeniu
na udzialy w nieruchomos$ci wspélnej. Udziat w nieruchomos$ci wspoélnej odpowiada stosunkowi powierzchni
uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do tacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali
wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

Natomiast, w Swietle art. 17 ustawy o wlasnosci lokali, za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspélnej odpowiada
wspoélnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu - w czeéci odpowiadajacej jego udzialowi w tej
nieruchomoéci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, zZe pozwana posiada zaleglo$¢ wobec powddki w wysokosci dochodzonej
pozwem. Powo6dka przedstawita analize konta lokalu pozwanej, doreczala pozwanej uprzednio informacje o wysokosci
oplat, zlozyla uchwaly w tym przedmiocie, dokumenty Zrédlowe bedace podstawa do ustalenia wysokoS$ci oplat za
media, wezwanie do zaplaty.

Pozwana nie kwestionowala wprost wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty. W sprzeciwie ograniczyla sie do ogélnego
stwierdzenia, ze w jej ocenie powodka nie wykazala zobowigzania. Pozwana kwestionujac wysoko$§é naleznosci
powinna wskaza¢, ktoére nalezno$ci, na jakiej podstawie (z jakich przyczyn) i w jakiej wysokoSci neguje, powolaé takie
okolicznosci, z ktdrych wynikaloby, ze nalezno$¢ (choéby w czeéci) jest nieuzasadniona, oraz w tym kontekscie odnies¢
sie do przedstawionego przez powodke rozliczenia. Pozwana natomiast poprzestala na zaprzeczeniu twierdzeniom
powddki, nie przedstawiajgc nawet wlasnego rozliczenia, nie konkretyzujac przy tym swojego stanowiska w taki
sposob, aby mozna je podda¢ weryfikacji w opinii bieglego. Samo kwestionowanie wysoko$ci naleznoéci, bez
przynajmniej proby podwazenia wiarygodnoSci stwierdzajacej ja dokumentacji, nie daje jeszcze podstaw do oceny
sytuacji procesowej danej sprawy, jako wymagajacej pozyskania wiadomosci specjalnych.

Nie bylo zatem w niniejszej sprawie uzasadnione, aby niejako ,profilaktycznie” dokonywa¢ sprawdzenia wysokosci
zadluzenia z wykorzystaniem dowodu z opinii bieglego sadowego, gdyz pozwana nie sformulowala zadnych zarzutow
przeciwko przedstawionemu wyliczeniu.

Z zalaczonych w niniejszej sprawie dokumentéw wynika, ze powddka prawidlowo okresélila zadanie. Zaznaczy¢ nalezy,
ze po zlozeniu przez powodke dalszej szczegbdlowej dokumentacji na okoliczno$é sposobu wyliczenia zadluzenia — przy
piSmie z dnia 16 listopada 2019 roku, pelnomocnikowi pozwanej Sad udzielit terminu 2 tygodni do zajecia stanowiska
w zwigzku z tym pismem (zarzadzenie k. 85). Informacje w tym przedmiocie pelnomocnik pozwanej otrzymal w dniu
28 listopada 2019 roku (k.183) i nie odni6sl sie w zaden sposob do twierdzen strony powodowej. Pozwana nie wskazata
zatem na takie okoliczno$ci, ktére moglyby chocby podda¢ w watpliwo$¢ przedstawiong przez powoddke kalkulacje
zadluzenia.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
zgloszony przez powddke, jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.

Z mocy ustawy o wlasnoSci lokali pozwana przez sam fakt wyodrebnienia jej lokalu jako samodzielnego, oraz jego
nabycia, stala sie czlonkiem powodowej Wspoélnoty Mieszkaniowej.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 lutego 2011 roku, w sprawie sygn. akt I ACa 1309/00, opubl.
OSA 2002, Nr 4, poz. 30, zwrocil uwage, ze obowiazkiem wlasciciela jest pokrywanie dwojakiego rodzaju wydatkow.
Pierwsze - to koszty zarzadu nieruchomoscia wspolna, na ktoére skladaja sie gtownie wydatki na remonty i biezaca
konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody w czeéci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, o ile nie sg
pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczeg6élnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i nieczystosci,
wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy (art. 14 WiLokU). Na pokrycie powyzszych kosztow wlasciciele lokali
uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat (art. 15 WiLokU), ktorych wysoko$é ustala w formie uchwaly wspolnota (art.
22 ust. 3 pkt 3 WILokU). Srodki uiszczone na tej podstawie mogg byé przeznaczone tylko na zarzad nieruchomoscia
wspolng, a gdy po ich rozliczeniu na koniec roku obrachunkowego okaze sie, ze wplaty byly wyzsze niz wydatki,
powstala nadwyzke wspolnota moze przeznaczy¢ na powiekszenie funduszu remontowego lub inny cel zwigzany z
zarzadem nieruchomoscia wsp6lna. Drugi rodzaj wydatkow ponoszonych przez wlascicieli - to wydatki zwiazane
z utrzymaniem jego lokalu. Chodzi tu glownie o koszty zuzytej przez wlaSciciela energii cieplnej oraz wody czy
wywoz nieczysto$ci. Zarzad wspdlnoty w zakresie dostawy energii cieplnej i wody do poszczegdlnych lokali wystepuje
praktycznie jedynie jako posrednik miedzy dostawcami a odbiorcami - czyli wlascicielami lokali. Zawiera umowy na
dostawe i rozlicza sie z dostawcami, a Srodki na ten cel otrzymuje od wtascicieli lokali. Placa oni z reguly za zuzyta
wode wedlug wskazan wodomierzy lub ryczaltu (gdy nie ma niewodomierzy) i zaliczek na centralne ogrzewanie,
ktore rozliczane sa po zakonczeniu sezonu grzewczego. Pieniadze wplacane na powyzsze oplaty nie staja sie Srodkami
wspolnoty. Ze $rodkéw tych wspolnota ma obowigzek rozliczyc¢ sie, tj. po zakonczeniu roku obrachunkowego winna
wskazad, ile wynosily rzeczywiste wydatki na utrzymanie kazdego lokalu (centralne ogrzewanie, woda, wywdz $mieci
itp.), jaka kwote na ten cel wplacil kazdy z wlaScicieli i w przypadku gdy jego wplata przewyzsza wydatki, r6znica winna
by¢ mu zwrocona lub zaliczona na poczet przyszlych wydatkoéw na ten sam cel.

Roszczenie powodki ma uzasadnienie w niekwestionowanych przez pozwang uchwalach o wysokoéci zaliczek na
poczet kosztéw zarzadu nieruchomoécia wsp6lna oraz pozostatych zlozonych dokumentach.

Niezasadny jest podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Wedtug art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$c lat, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata.

Roszczenie dochodzone pozwem a dotyczace zaliczek na koszty zarzadu jako roszczenie o $wiadczenia okresowe,
przedawnia sie w terminie trzech lat, zadanie co do pozostalych naleznosSci przedawnia sie w terminie szeéciu lat.
Dochodzone roszczenia obejmuja okres od 2016 roku, za$ pozew zlozono 11 czerwca 2019 roku, a zatem roszczenie
powodki w caloéci nie uleglo przedawnieniu.

Niespelnienie §$wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6zZnienie (§ 2 art. 481 k.c.). Stosownie do art. 482 § 1 ke, od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za
opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki dochodzona pozwem kwote 6670,76 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty.

Pozwana wnosila takze o rozlozenie na raty zadluzenia. Nie zaoferowata jednak dowodu na okoliczno$é¢ zasadnos$ci
takiego rozstrzygniecia, a wiec zastosowania art. 320 k.p.c. Przyjmuje sie, iz przy podjeciu decyzji o rozlozeniu
zasgdzonej nalezno$ci na raty nalezy kierowac sie takze interesem powoda, zatem nie jest dopuszczalne zastosowanie
tej instytucji, jezeli powodowaloby to naruszenie tego interesu. Pozwana nie przedstawila dowodéw na okolicznoéc
tego, ze jej sytuacja materialna i rodzinna umozliwi jej splate naleznosci w ratach. Nie wnosila nawet o dopuszczenie
dowodu ze swojego przestuchania.

Przepis art. 6 kc ustanawia podstawowa regule dowodowa, oznaczajacg, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, wedlug ktérego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc zdanie pierwsze). Pozwana nie podolala temu obowigzkowi.

Biernoé¢ strony w tym zakresie nie zobowiazuje Sadu — poza wyjatkowymi przypadkami — do prowadzenia dowodu
z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: I CKU 45/96,
OSNC 1997 1., Nr 6-7, poz. 76). Jesli zatem strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, ze dany fakt nie zostal
wykazany (udowodniony). Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie udowodnila, aby jej sytuacja
zyciowa lub materialna byla trudna, oraz by miala mozliwo$¢ splaty w ratach naleznosci.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Pozwana przegrala proces w calo$ci, dlatego Sad obciazyl ja obowiazkiem zwrotu powddce kosztow procesu w lacznej
kwocie 2151 zt. Na wskazang sume zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 334 zl, kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa /zalgcznik do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku ,,0 oplacie skarbowej”- Dzu. Nr 225, poz. 1635
ze zm./ oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1800 zlotych ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku ,,w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie / Dz.U. z 2015
r poz. 1800/. Pozwana nie wskazala oraz nie udowodnita takich okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby nie obcigzanie jej
kosztami procesu naleznymi powodce.



