Sygn. akt II C 1328/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Kania-Zamorska
Protokolant: sekretarz sagdowy Marta Madzelewska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P., P. P.

przeciwko M. R.

o zaplate

1.zasadza od M. R. na rzecz T. P. i P. P. kwote 5.967 z} (pieé tysiecy dziewietset sze$cdziesigt siedem zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3.zasadza od M. R. narzecz T. P. i P. P. kwote 2.119,95 zl (dwa tysiace sto dziewietnaScie zlotych dziewieédziesiat pie¢
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

4. przyznaje A. K. kwote 1.440 zl (jeden tysigc czterysta czterdziesci zlotych) tytulem wynagrodzenia za pelienie
funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. R., ktére nakazuje wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej w
dniu 15 grudnia 2020 roku, zaksiegowanej pod pozycja 500068227103.

Sygn. akt IT C 1328/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 listopada 2019 roku, powodowie T. P. i P. P., reprezentowani przez pelnomocnika w osobie
adwokata, wniesli o zasadzenie od M. R. na swoja rzecz kwoty 16.885,79 zl wraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od kwoty 2.000 z} od dnia 15 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty 350 zl od dnia 27 kwietnia
2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty 5.016 zl od dnia 11 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, od kwoty 9.519,79
z} od dnia doreczenia niniejszego pozwu pozwanemu. Nadto, wnie§li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 14 kwietnia 2017 roku strony zawarly umowe cesji, ktorej
przedmiotem bylo przeniesienie na rzecz powodéw wierzytelnoSci w celu odzyskania naleznoéci od dluznika
pozwanego z tytulu szkody komunikacyjnej. Zgodnie z oéwiadczeniem pozwanego dtuznikiem tym byt (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W., a przelana wierzytelno$¢ wynikala ze szkody komunikacyjnej, w wyniku ktorej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. R.. Po zawarciu przedmiotowej umowy powodowie
skierowali pozew przeciwko dtuznikowi do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, ktéry wydal wyrok



oddalajgcy powddztwo i zasadzajacy na rzecz dluznika koszty postepowania sagdowego w kwocie 4.498 zlotych. W
uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze powodowie nie posiadali legitymacji procesowej czynnej, albowiem nie nabyli
skutecznie wierzytelnoéci przystugujacej M. R. w stosunku do (...) Spotki Akcyjnej w W.. W toku postepowania
okazalo sie, ze przed zawarciem przez strony niniejszego postepowania umowy przelewu wierzytelnosci, pozwany
w dniu 12 kwietnia 2017 roku zbyt wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do ubezpieczyciela na rzecz innego
podmiotu. Na kwote dochodzong niniejszym pozwem skladaja sie: kwota 2.000 zl z tytulu ceny uiszczonej przez
powoddéw na rzecz pozwanego w zamian za przelew wierzytelnoSci, kwota 350 zl z tytulu kosztéw sporzadzenia
prywatnej kalkulacji kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu pozwanego, kwota 5.016 zl stanowiagca sume kosztow
poniesionych przez powodow w zwigzku z wytoczeniem powodztwa przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. w sprawie o
sygnaturze akt XIII GC 2866/17 (w tym kwota 501 zl z tytulu oplaty od pozwu, kwota 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, kwota 4.498 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu) oraz kwota 9.519,79 zl z tytulu utraconych korzysci,
stanowigca prawdopodobng warto$¢, jaka Sad zasadzitby w sprawie wytoczonej przeciwko dtuznikowi, wynikajaca z
ro6znicy pomiedzy kosztami naprawy wskazanymi przez bieglego, a kwota wyplacona przez ubezpieczyciela tytulem
odszkodowania za naprawe pojazdu.

(pozew k.5-8v., pelnomocnictwo k.9, k.10)

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2021 roku Sad ustanowil dla pozwanego M. R., ktérego miejsce pobytu nie jest
znane, kuratora w osobie pracownika II Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmieécia w Eodzi A. K..

(postanowienie k.84)

W piSmie z dnia 19 marca 2021 roku kurator dla pozwanego wniost o oddalenie powodztwa, kwestionujac je zar6wno
co do zasady jak i wysoko$ci. Kurator przyznal, ze w dniu 14 kwietnia 2017 roku pozwany zawart z powodami
umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku do (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. z tytulu szkody
komunikacyjnej, ktéra uprzednio zbyl na rzecz innego podmiotu. Odnoszac sie do kwestii zaplaty przez powodéw na
rzecz pozwanego kwoty 2.000 z} tytulem ekwiwalentu w zamian za przeniesiona wierzytelno§é¢, kurator podniost, ze
powodowie przedlozyli do akt sprawy jedynie niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie oswiadczenia,
ktéra nie moze stanowi¢ dowodu na te okoliczno$¢. W zakresie roszczenia z tytulu zwrotu kosztéw sporzadzenia
prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu, kurator wskazal, ze powodowie nie wykazali, iz poniesienie tego kosztu bylo
niezbedne celem ustalenia rozmiaru szkody w pojezdzie. Natomiast, w zakresie roszczenia o zwrot kwoty 5.016 zl
tytulem poniesionych kosztow w postepowaniu o sygnaturze akt XIII GC 2866/17, kurator wskazal, ze koszty te nie
stanowig straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Zwrdcil przy tym uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku oddalajgcego
powodztwo w wyzej wskazanej sprawie, z ktérego wynika, ze powodowie do zamkniecia rozprawy podtrzymywali
oczywiScie niezasadne zadanie pozwu, wskutek czego sami generowali dalsze koszty zglaszajac wnioski dowodowe.
Ponadto, kurator wskazal, ze roszczenie o zwrot kwoty 9.519,79 zl jest bezzasadne, albowiem nie zostal wykazany
rzeczywisty koszt naprawy pojazdu po szkodzie, a tym samym nie sposob oszacowaé wysokoSci utraconych przez
powoddw korzysci.

(odpowiedz na pozew k.94-97)

W piémie procesowym z dnia 8 lipca 2021 roku pelnomocnik powodéw podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Wskazal, ze niepo$wiadczona za zgodno$c z oryginalem kserokopia oéwiadczenia moze zostaé wlaczona
przez Sad w poczet materialu dowodowego albowiem stanowi ona inny $rodek dowodowy w rozumieniu art. 309
k.p.c. Zaznaczyl, ze poniesienie kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy bylo niezbedne celem zweryfikowania
stanowiska ubezpieczyciela, zatem koszt ten pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z doznana szkoda.
W zakresie roszczenia o zwrot kosztéw postepowania, zasadzonych wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt XIII GC
2866/17, pelnomocnik powodéw podkreslil, ze argumentacja pozwanego w zakresie zasadno$ci cofniecia powodztwa
jest chybiona, albowiem powodowie zostaliby wowczas uznani za strone przegrywajaca proces, a zatem w przedmiocie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania skutek bylby tozsamy. Nadto, wskazal, ze powodowie w sposob prawidlowy
oszacowali warto$¢ utraconych korzySci, ktore byly realnie do osiggniecia.



(pismo procesowe k.115-117)

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2022 roku pelnomocnik powodéw popieral powddztwo. Cofnal wniosek o zalaczenie
akt XIII GC 2866/17 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi.

(stanowisko pelnomocnika powodéw k.133, k.134)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza jako wspodlnicy spotki cywilnej (...) s.c. (...), P. P., w ramach ktorej
nabywajg odplatnie wierzytelnosci z tytulu szkdod komunikacyjnych, przyslugujace poszkodowanym w stosunku
do ubezpieczycieli, ktérzy udzielali ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych sprawcom zdarzen.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 27 marca 2017 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod
marki B. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnoé¢é M. R.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 12 kwietnia 2017 roku M. R. zawart z T. S. umowe cesji wierzytelnoéci, na mocy ktorej pozwany przelal na T.
S. wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. z tytulu szkody z dnia 27 marca
2017 roku w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...)KJ, numer szkody (...). Pozwany o$§wiadczyl, ze wyzej
okres$lona wierzytelno$c¢ przystuguje mu od dtuznika i jest wolna od obciazen i praw oséb trzecich.

(dowdd: kserokopia umowy cesji k.17)

W dniu 14 kwietnia 2017 roku pozwany M. R. zawarl z powodami umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej
pozwany zwany w umowie cedentem o$wiadczyl, ze przystuguje mu wobec dluznika (...) S.A. wierzytelno$¢ pieniezna
w zwigzku z likwidacja szkody nr (...) z dnia 27 marca 2017 roku na pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) (§ 1 umowy). Zbywca o$wiadczyl, ze przenosi na powodow jako cesjonariuszy wyzej okre$§lona wierzytelno$é wraz
ze wszystkimi prawami zwigzanymi z tg wierzytelnoScia (§ 2 umowy). Strony o$wiadczyly, Ze przedmiot umowy nie
obejmuje otrzymanych do dnia zawarcia umowy §wiadczen zwigzanych z zaistniala szkoda (§ 3 umowy).

Pozwany otrzymal od powodoéw kwote 2.000 z} tytulem wynagrodzenia w zwiazku z zawarciem wyzej wskazanej
umowy cesji.

O zawartej umowie cesji wierzytelnosci powodowie zawiadomili (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W.. Ubezpieczyciel
nie zawiadomil powoddow, ze w jego systemie znajduje sie informacja o wczesniejszej cesji tej samej wierzytelnosci.

(dowod: kserokopia umowy przelewu wierzytelno$ci k.16, kserokopia oswiadczenia k.19, przestuchanie powoda T. P.
— protokol rozprawy z dnia 25 lutego 2022 roku k.134, nagranie 00:04:31-00:12:28)

W dniu 14 kwietnia 2017 roku powodowie zlecili niezaleznemu rzeczoznawcy samochodowemu T. S. przeprowadzenie
ogledzin uszkodzonego pojazdu stanowigcego wlasno$é M. R. oraz sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy pojazdu
po zdarzeniu z dnia 27 marca 2017 roku, gdyz sami nie posiadaja kompetencji, aby ustali¢ koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu. W dniu 19 kwietnia 2017 roku niezalezny rzeczoznawca samochodowy sporzadzil ekspertyze
dotyczaca kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu i z tego tytutu wystawil powodom fakture VAT numer (...) na kwote
350 zl brutto, z terminem platno$ci do dnia 26 kwietnia 2017 roku. Koszt sporzadzenia ekspertyzy zostal pokryty przez
powodow.



(dowdd: kserokopia faktury VAT k.18 i k.125, kserokopia ekspertyzy k.34-40, przestuchanie powoda T. P. — protokoél
rozprawy z dnia 25 lutego 2022 roku k.134, nagranie 00:04:31-00:12:28)

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku powodowie wystapili do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi z
powbdztwem o zaplate przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W., obejmujacym wierzytelno$é z tytutu kosztéw
naprawy pojazdu, ktéra na skutek umowy przelewu nabyli od M. R..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XIIT
Wydziat Gospodarczy oddalil powddztwo i zasadzit od T. P. i P. P. solidarnie na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwote 4.498 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Na zasgdzone od powodow koszty procesu w kwocie 4.498 zt
zlozyly sie: kwota 881 z} z tytulu wynagrodzenia bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej, kwota 3.600 zl z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczyciela oraz kwota 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa dla
pelnomocnika ubezpieczyciela. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu wobec braku
legitymacji procesowej czynnej po stronie powoddéw, poniewaz poszkodowany przed zawarciem umowy przelewu
wierzytelno$ci z powodami rozporzadzil nig na rzecz innego podmiotu.

(okolicznoéci bezsporne, a takze kserokopia wyroku wraz z uzasadnieniem k.12-15v., kserokopia pozwu k.20-22)
Powodowie uiécili zasadzone na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. koszty procesu.

(dowod: przesluchanie powoda T. P. — protokdl rozprawy z dnia 25 lutego 2022 roku k.134, nagranie
00:04:31-00:12:28)

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2019 roku powodowie, za poSrednictwem pelnomocnika, wezwali pozwanego do zaplaty
kwoty 16.885,79 zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez M. R. wskutek niedotrzymania warunkéw umowy
przelewu wierzytelnoéci zawartej przez strony w dniu 14 kwietnia 2017 roku w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego. Przesytka skierowana do pozwanego, po awizacji w dniu 13 wrzeénia 2019
roku, zostala zwrocona do nadawcy.

M. R. nie uiécil na rzecz powodow zadanej kwoty w zadnej czesci.

(dowdd: kserokopia wezwania do zaplaty k.23-25, kserokopia koperty k.26-26 v., przestuchanie powoda T. P. —
protokdtl rozprawy z dnia 25 lutego 2022 roku k.134, nagranie 00:04:31-00:12:28)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodow, wsrdd nich dokumentdw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.).

Istote sporu stanowil w sprawie nie sam stan faktyczny, ale roszczenie wywodzone z niego przez powoddow,
zaprzeczone w swej zasadno$ci przez pozwanego, co pozostawalo w sferze przedstawionych ponizej rozwazan
prawnych.

Nie umknelo uwadze Sadu, ze pozwany zarzucil, iz do akt sprawy zlozono jedynie nieposwiadczona za zgodnos¢ z
oryginalem kserokopie o$wiadczenia o otrzymaniu przez pozwanego od powoddéw wynagrodzenia w kwocie 2.000 z}
za cesje wierzytelno$ci objeta niniejszym sporem. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze pozwany nie twierdzil, ze przedlozona
przez powodo6w kserokopia dokumentu nie dotyczy rzeczywiscie istniejacego dokumentu i jest nierzetelna lub ze wrecz
zostala sfalszowana, poniewaz dokument, ktérego ma ona dotyczy¢, w ogole nie istnieje. Inaczej méwiac, nie twierdzil,
ze zostal on spreparowany (sfalszowany) i ze w ogdle nie doszlo do sporzadzenia os§wiadczenia, ktorego ta kserokopia
dotyczyta. Charakterystyczne jest, Ze M. R. wyraZnie i bezpos$rednio nie zaprzeczyl, ze powolane przez powodow
o$wiadczenie rzeczywiscie zostalo sporzadzone i podpisane przez pozwanego, lecz twierdzil, ze udowodnienie jego
sporzadzenia nie moze nastapic za pomoca zlozonej przez powoddw kserokopii dokumentu z uwagi na to, ze nie zostala
ona potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem, wobec czego nie moze zosta¢ uznana za odpis (kopie) dokumentu.



Niewatpliwie, dokumentami w rozumieniu art. 245 k.p.c. lub odpisami takich dokumentéw moga mie¢ tylko
oryginaly dokumentéw lub ich uwierzytelnione kopie (odpisy), ktore zostaly nalezycie potwierdzone za zgodno$c¢
z oryginalem. Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu pozwanego, ze kserokopie dokumentéw w ogole nie maja
jakiegokolwiek znaczenia dowodowego. Albowiem, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego co do zasady nie
zawieraja zamknietego katalogu Srodkéw dowodowych i jedynie wyjatkowo formuluja zakaz dopuszczania lub
korzystania z niektorych $rodkow dowodowych albo nakazuja udowodnienie okre$lonych okolicznosci wylacznie
za pomoca niektérych rodzajow dowoddéw. Nie przewiduja jednak generalnego zakazu korzystania z kserokopii
dokumentéw. Cho¢ jak wskazano kserokopie dokumentéw nie sa one dokumentami w rozumieniu prawnym, to
bezsprzecznie mogg by¢ zrédtem wiadomosci zaréwno o istnieniu dokumentow, jak i o ich treSci. Inaczej méwiac, nie
sg one wprawdzie bezposSrednimi dowodami z dokumentéw, ale moga zostaé¢ uznane za dowody posérednie Swiadczace
o istnieniu i tre$ci dokumentéw. W pewnym sensie mozna tutaj dopatrzec¢ sie podobienstwa do rozréznienia miedzy
$wiadkami naocznymi a $wiadkami ze slyszenia, poniewaz chociaz kserokopia nie jest dokumentem lub jego odpisem,
niemniej poSrednio moze stuzy¢ do ustalenia, ze dokument istnieje i jaka ma treSé. Mozna tez dopatrzeé sie analogii
do zeznan $wiadkow, dotyczacych potwierdzenia, ze istnieje lub istnial okreslony dokument i jakg miat treéc¢, ktore
— z zastrzezeniem art. 246 k.p.c. i art. 247 k.p.c. — takze moga stuzy¢ do ustalenia faktu istnienia dokumentu i jego
tresci, ale przeciez nie zastepuja dokumentu. Z tego wzgledu kserokopie, chociaz bezspornie nie sa ani dokumentami
ani nawet ich odpisami (kopiami), i to takze w znaczeniu, w jakim obowiazujacy od dnia 8 wrzesnia 2016 roku

przepis art. 243" k.p.c. nakazuje stosowaé przepisy Kodeksu postepowania cywilnego do dokumentéw, zawierajacych
tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow, a zatem do wszelkich dokumentéw tekstowych, a nie tylko do
dokumentow urzedowych w rozumieniu art.244 k.p.c. lub dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
to jednak nie mozna calkowicie odmoéwié im jakiegokolwiek znaczenia dowodowego (procesowego). Zwlaszeza, ze
wraz ze zmiang przepisow o dokumentach, z dniem 8 wrze$nia 2016 roku, zmienione zostalo takze brzmienie art.308

k.p.c. i aktualnie zgodnie z tym przepisem dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243" k.p.c., w
szczegblnosci zawierajacych zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio
przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentow. W $wietle tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze
oprocz dokumentow, zawierajacych tekst i umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow (czyli dokumentow tekstowych),
obecnie Kodeks postepowania cywilnego zna takze inne rodzaje dokumentow, zawierajacych w szczegdlnosci zapis
obrazu, dZzwieku albo obrazu i dZzwieku. Z tego punktu widzenia, kserokopia moze zosta¢ uznana za zapis obrazu
(wygladu) dokumentu, podobnie jak np. fotografia dokumentu. W konsekwencji, kserokopia os§wiadczenia M. R. z
dnia 14 kwietnia 2017 roku o przyjeciu kwoty 2.000 zt w zamian za cesje wierzytelno$ci stanowila zapis wygladu
sporzadzonego dokumentu. Za$ fakt przekazania owej kwoty pozwanemu wynikal z przestuchania powoda T. P..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W niniejszej sprawie, T. P. i P. P. wnosili o zasadzenie od M. R. na swoja rzecz kwoty 16.885,79 zl powolujac
sie na nienalezyte wykonanie przez pozwanego zobowigzania, polegajgce na zbyciu nieprzystugujacej pozwanemu
wierzytelno$ci w stosunku do (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 27 marca
2017 roku. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota 2.000 zt z tytulu ceny uiszczonej przez powodéw na
rzecz pozwanego w zamian za przelew wierzytelnosci, kwota 350 zl z tytulu poniesionych przez powodéw kosztow
sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu pozwanego, kwota 5.016 zt stanowigca
sume kosztéw poniesionych przez powodéw w zwiazku z wytoczeniem powodztwa przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w
W. w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 2866/17, obejmujgca kwote 501 zl tytulem oplaty od pozwu, kwote 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwote 4.498 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, a takze kwota 9.519,79 zl z
tytulu utraconych korzysci, stanowigca prawdopodobna wartoéc¢ jaka Sad zasadzilby w sprawie wytoczonej przeciwko
dhuznikowi, wynikajaca z réznicy pomiedzy wysokoScia kosztéw naprawy wskazanag przez bieglego, a kwota wyplacong
przez ubezpieczyciela tytutem odszkodowania za naprawe pojazdu.



Kurator dla pozwanego wnosil o oddalenie powo6dztwa. Zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady jak i
wysokosci.

W niniejszej sprawie, w istocie spor sprowadzat sie do kwestii odpowiedzialnosci pozwanego za okolicznosé, iz nie
przystugiwala mu wierzytelno$é objeta cesja oraz istnienia i zakresu obowigzku naprawienia szkody przez pozwanego
za nienalezyte wykonanie umowy przelewu z dnia 14 kwietnia 2017 roku.

Stosownie do tredci art.516 k.c., zbywca wierzytelnosci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialnoé¢ za to, ze
wierzytelno$¢ mu przystuguje. Za wyplacalnosé¢ dluznika w chwili przelewu ponosi odpowiedzialno$¢ tylko o tyle, o
ile te odpowiedzialno$¢ na siebie przyjat.

Odpowiedzialno$¢ cedenta wynikajaca z art.516 k.c. ma zwigzek z treScig stosunku obligacyjnego, laczacego
cedenta i cesjonariusza, ktory jest podstawa skutecznego przelewu, w mysl art. 510 § 1 i 2 k.c. Z treSci stosunku
wewnetrznego miedzy zbywca, a nabywca wierzytelnos$ci wyplywaja zasady powstania i zakres odpowiedzialnoSci
zbywcey wierzytelnoSci wobec jej nabywcy, w wypadku gdy cedowana wierzytelno$¢é nie zostanie skutecznie
przeniesiona lub bedzie dotknieta wadami albo ograniczeniami, o ktérych cedent nie zawiadomil cesjonariusza.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 516 k.c. nie kreuje zadnej nowej podstawy odpowiedzialnosci, lecz
potwierdza jedynie obowiazywanie zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet w odniesieniu
do obrotu wierzytelno$ciami. Natomiast, aby ustali¢ zasady i zakres odpowiedzialnoéci cedenta niezbednym jest
odwolanie sie do tresci stosunku prawnego bedacego podstawa przelewu (tak miedzy innymi J. Mojak w ,,Kodeks
cywilny. Komentarz.” pod red. prof. K. Pietrzykowskiego 2015 rok, G. Koziel w ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod
red. prof. A. Kidyby 2014 rok, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2017 roku, I ACa 348/17,
OSA 2018 rok, Nr 2, poz. 5).

Zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, przepis art.516 zd. 1 k.c. ma charakter dyspozytywny, co oznacza,
ze odpowiedzialnoé¢ cedenta za istnienie wierzytelnoSci moze zosta¢ wylaczona przez strony umowy. Wymaga to
jednak wyraznego postanowienia umownego, a ograniczenie swobody stron w tym zakresie stanowi art. 473 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym niewazne jest zastrzezenie, iz dluznik nie bedzie odpowiedzialny za szkode, ktéra moze wyrzadzié
wierzycielowi umySélnie.

Z zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet wynika, ze do cesji wierzytelnosci nie dochodzi,
kiedy wierzytelno$é nie istnieje albo przystuguje innemu podmiotowi niz zbywca (cedent), albowiem cedent nie moze
skutecznie przenie$é na cesjonariusza wierzytelnoéci, ktéra mu nie przystuguje.

W takim ujeciu przestanki, charakter, jak i zakres odpowiedzialnoéci cedenta wzgledem cesjonariusza wynikaja
wylacznie z laczacego strony stosunku, bedacego podstawa dokonania przelewu i ksztaltuja sie odmiennie w
przypadku czynnosci odplatnych i nieodplatnych (zob. K. Zawada w ,,System Prawa Prywatnego. Tom 6.” 2014 rok, Z.
Radwarnski, A. Olejniczak, ,Zobowiazania. Czeé¢ Ogdlna.” 2006 rok, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2008 roku, I CSK 100/08, opubl. Lex).

A zatem, przy sprzedazy wierzytelnoSci, zastosowanie znalazlyby przepisy o odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi za
wady prawne (tak miedzy innymi G. Koziel w ,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. A. Kidyby 2014 rok, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 100/08, opubl. Lex).

Jednoczesnie, w judykaturze i piSmiennictwie, podkre§la sie, ze analogicznie jak naprawienia w przypadku szkody
doznanej z powodu wady rzeczy nabytej, naprawienia szkody doznanej z powodu wady prawnej wierzytelnosci mozna
zadacé takze na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.), niezaleznie od podstaw odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady
prawne sprzedanej wierzytelnosSci, a wybor rezimu odpowiedzialnosci cendenta nalezy do cesjonariusza (tak miedzy
innymi K. Zagrobelny, ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red. prof. E. Gniewka i prof. P. Machnikowskiego 2016 rok,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 100/08, opubl. Lex).



Zwazy¢ przy tym nalezy, ze istnienie wady prawnej wierzytelnoéci, nawet zatajonej podstepnie, nie powoduje
niewaznoS$ci umowy przelewu z mocy art. 58 k.c., lecz skutkuje odpowiedzialno$cia zbywcy z tytulu rekojmi za wady
prawne lub na gruncie rezimu ex contractu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2014 roku, I
ACa 1112/11, opubl. Lex).

Ponadto, umowa zobowigzujaca do przeniesienia nieistniejacej wierzytelnoSci lub wierzytelno$ci, ktéra nie
przystluguje zbywcy nie jest umowa o $wiadczenie niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. Umowa taka nie
narusza bowiem zadnych znanych praw przyrody (wierzytelno$¢, bedgca przedmiotem cesji, jest konstruktem
konwencjonalnym), nie narusza rowniez zadnych regul konstytutywnych, konstruujacych czynnoéci prawne. Umowa
taka kreuje zatem po stronie cedenta wazne zobowiazanie, ktérego niewykonanie pociaga za soba skutek w postaci
odpowiedzialno$ci centa za naruszenie stosunku obligacyjnego (tak miedzy innymi ,,Kodeks cywilny. Komentarz.” pod
red prof. M. Gutowskiego, 2019 rok).

Na gruncie art.516 k.c. cedent ponosi odpowiedzialno§¢ wobec cesjonariusza juz od chwili zawarcia umowy
zobowigzujacej, za wyjatkiem sytuacji, w ktérych wystapienie rozporzadzajacego skutku uzalezniono od zawarcia
kolejnej umowy oraz sytuacji, w ktérych umowa zobowigzujaca zostala zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem
terminu (tak miedzy innymi ,, Kodeks cywilny. Komentarz.” pod red prof. M. Gutowskiego, 2019 rok).

W realiach niniejszej sprawy, stosunek wewnetrzny stanowila umowa przeniesienia wierzytelnosci za zaplata ceny, a

wiec sprzedaz. A zatem, zgodnie z art. 556° zd. 2 k.c. sprzedawca ponosil odpowiedzialno$¢ za istnienie prawa.

W konsekwencji, to stosunek zobowigzaniowy sprzedazy stanowil podstawe dla oceny, czy w sprawie mozna
stwierdzi¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez cedenta, a w dalszej kolejnosci szkode i
zwiazek przyczynowy. Powodowie wystepujac z pozwem nie powolywali sie bowiem na przystugujace im uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady prawne, lecz wskazywali na wystapienie po stronie pozwanego ogdlnych przestanek
odpowiedzialno$ci kontraktowej z art.471 k.c.

Jak wynika z art 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stosownie do art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z
czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.

W $wietle art. 354 § 1 k.c., dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoétzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Natomiast, jak wynika z art. 355 § 1 k.c., dluznik obowiazany
jest do starannoSci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$¢).

W $wietle powolanych przepiséw, odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, jezeli
spelnione sa tzw. nieruchome przestanki odpowiedzialno$ci, a wiec nastapi niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania (naruszenie zobowigzania) bedace nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik, z mocy ustawy lub
umowy ponosi odpowiedzialno$¢, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego
wykonania) zobowigzania a szkoda (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 wrze$nia 1997
roku, ITI APa 7/97, Apel.-Lub 1997 rok, nr 4, poz.22).

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa z art.471 k.c. oparta jest na zasadzie domniemania winy dluznika. W konsekwencji,
przyjecie odpowiedzialnosci dluznika na podstawie art. 471 k.c. nie jest uzaleznione od udowodnienia przez
wierzyciela, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢. To dluznik, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodni¢ zaistnienie takich
okoliczno$ci faktycznych, ktére w realiach konkretnej sprawy dadza podstawe do oceny, ze nienalezyte wykonanie
zobowigzania nie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktdre ponosi on odpowiedzialnosé¢ (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2002 roku, V CKN 630/00, Lex 54329, Tadeusz Wisniewski w pracy zbiorowej



pod redakcja Gerarda Bienka ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1” Warszawa
2002 rok).

Zgodnie z art.361 § 1 k.c., zobowigzany za szkode ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Z normalnym (adekwatnym) zwigzkiem przyczynowym w rozumieniu
powolanego przepisu mamy do czynienia, gdy przyczyna byta koniecznym warunkiem wystapienia skutku, czyli bez tej
przyczyny skutek by nie wystapil (warunek sine qua non). Ponadto, takie powigzanie pomiedzy przyczyng a skutkiem
musi by¢ typowym, oczekiwanym, ,normalnym” w zwyklej kolejnoSci rzeczy.

Zgodnie z treScig przepisu art.361 § 2 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nia, zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie za$
do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W niniejszej sprawie, spelnione zostaly przeslanki odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego.

Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 14 kwietnia 2017 roku strony objely wierzytelno$¢ majaca przystugiwaé M. R.
w stosunku do (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. w zwigzku z likwidacja szkody powstalej na skutek zdarzenia z dnia
27 marca 2017 roku w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcym wlasno§¢ pozwanego. W tresci
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 14 kwietnia 2017 roku zawarte zostalo wyraznie o§wiadczenie pozwanego, iz
przystuguje mu wobec dluznika - (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. wierzytelno$¢ pieniezna w zwigzku z likwidacja
szkody numer (...) z dnia 27 marca 2017 roku w pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jednocze$nie,
poza sporem stron pozostawala okoliczno$¢, iz w dniu 12 kwietnia 2017 roku pozwany przenioslt te samg wierzytelnoéé
na rzecz innego podmiotu — T. S..

Biorgc pod uwage tre$¢ o$wiadczenia pozwanego dotyczacego przystugujacej mu wierzytelnosci, powodowie mieli
prawo pozostawaé w przekonaniu, iz w chwili zawarcia umowy cesji pozwanemu przystugiwala przedmiotowa
wierzytelno$¢ i podjac¢ decyzje o zwroceniu sie do niezaleznego rzeczoznawcy o sporzadzenie kosztorysu szkody w
pojezdzie pozwanego, a nastepnie o wytoczeniu powbddztwa.

W ocenie Sadu, wierzytelno$¢ sprzedana powodom w dniu 14 kwietnia 2017 roku obarczona byla wada prawna,
bowiem w dacie zawarcia umowy pozwany posiadal wiedze o tym, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ juz mu nie
przystuguje z uwagi na uprzednie zbycie wierzytelnoéci na rzecz innego podmiotu — T. S.. W zawartej umowie przelewu
strony nie zmodyfikowaly zakresu odpowiedzialnoéci cendenta w stosunku do regulacji z art.516 k.c. Zachowanie
pozwanego, ktére nalezy uznac za nielojalne wobec kontrahenta poprzez zatajenie informacji w tym zakresie,
stanowilo niewatpliwie naruszenie zobowigzania. Albowiem, zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy
odpowiedzialnoé¢ za to, ze wierzytelno§¢ mu przystuguje. Wobec domniemania winy z art.471 k.c. zachowanie
pozwanego nalezalo uzna¢ za zawinione i to w zakresie winy umyslne;j.

Zas$, strona pozwana, na ktoérej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala istnienia po stronie M. R.
jakichkolwiek okoliczno$ci ekskulpacyjnych.



Powodowie wskazywali, ze naruszenie zobowigzania przez M. R. skutkowalo powstaniem szkody w ich majatku
obejmujacej zaplacona za wierzytelno$é cene, poniesione koszty prywatnej ekspertyzy, koszty procesu poniesione w
zwigzku z dochodzeniem wierzytelno$ci od ubezpieczyciela na drodze sagdowej oraz utracone korzysci.

W $wietle ugruntowanych pogladow orzecznictwa, szkoda w majatku powodow, pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zawinionym przez pozwanego naruszeniem zobowigzania z pewnoS$cia obejmowala cene zaplacona
przez nich za sprzedaz wierzytelno$ci w kwocie 2.000 zl. Gdyby bowiem powodowie mieli wiedze, iz przedmiotowa
wierzytelno$¢ nie przystuguje pozwanemu, nie zawieraliby z M. R. odplatnej umowy przelewu i nie uiscili na jego rzecz
kwoty 2.000 zt.

Po zawarciu umowy przelewu wierzytelnosSci, powodowie zlecili niezaleznemu rzeczoznawcy ogledziny samochodu
marki B. o numerze rejestracyjnym (...) oraz ustalenie kosztow jego naprawy, ponoszac koszt sporzadzonej na ich
zlecenie ekspertyzy w kwocie 350 zl.

Jak wskazuje sie w judykaturze i piSmiennictwie, zlecenie przez poszkodowanego osobie trzeciej ekspertyzy
na potrzeby dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. z wypadkiem komunikacyjnym, a koszt tej ekspertyzy wchodzi w okreslony w art.
361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem od ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela,
jezeli w stanie faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci, zlecenie ekspertyzy, jak i jej koszt,
byly celowe, niezbedne, konieczne, racjonalne, wystarczajaco uzasadnione z punktu widzenia efektywnej realizacji
roszczenia odszkodowawczego. Wymagania te moze spelnia¢ w szczegélnoSci ekspertyza dotyczaca okoliczno$ci
wypadku lub rozmiaru szkody powypadkowej, ktorej koszt jest ekonomicznie uzasadniony. W takich przypadkach,
wydatek na ekspertyze jest poniesiony wbrew woli poszkodowanego, cho¢ bowiem wynika z decyzji poszkodowanego,
to jednak bedgcej nastepstwem przyczyny niezaleznej od poszkodowanego, gdyz do podjecia tej decyzji poszkodowany
byl zmuszony. W konsekwencji, 6w wydatek, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., wchodzaca w zakres
szkody, za ktora odpowiada ubezpieczony, a w konsekwencji i ubezpieczyciel, ze wzgledu na subsydiarny charakter
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, opubl. L. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 roku, VCKN 908/ 00,
nie publ.).

W zwigzku z tym, ze nabywca wierzytelnosci przyslugujacej poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela, z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, wstepuje
w pozycje prawna cedenta (poszkodowanego), wydatki na ekspertyze zlecong przez nabywce wierzytelnoSci
osobie trzeciej na potrzeby dochodzenia nabytej wierzytelnoéci moga wej$¢é w sklad szkody spowodowanej
wypadkiem komunikacyjnym, na takich samych zasadach, na jakich wydatki na ekspertyze zlecona przez samego
poszkodowanego moga wej$¢ w sklad doznanej przez niego szkody i tym samym spowodowaé zwiekszenie
naleznego mu odszkodowania od ubezpieczyciela. O przyslugiwaniu nabywcy wierzytelnos$ci odszkodowawczej
zwrotu rownowartosci kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy, na potrzeby dochodzenia od ubezpieczyciela
nabytej wierzytelno$ci, rowniez rozstrzyga pozostawanie wydatkéw poniesionych na te ekspertyze w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego zwiazku takze w tym
wypadku nalezy mie¢ na wzgledzie zasadno$¢, w okolicznoSciach danej sprawy, zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj.
celowo$¢, niezbednos$é, konieczno$é, racjonalnosé, ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji
roszczenia odszkodowawczego. Okolicznoéci miarodajne w tym wzgledzie, odnoszace sie do osoby wierzyciela,
powinny by¢ jednak, w przypadku cesji wierzytelnoSci i zlecenia sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, uwzgledniane
juz w stosunku do nabywcy wierzytelnoSci. To Ze cesjonariusz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca
nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych, cho¢ nie wyklucza a limine mozliwo$ci dochodzenia przez
niego od ubezpieczyciela rownowartosci kosztéw zleconej ekspertyzy, to jednak w sposéb istotny wplywa na ocene
przystugiwania mu takiej mozliwoSci w poszczegolnych przypadkach dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela
na podstawie nabytego od poszkodowanego roszczenia. Nabywcy w drodze przelewu wierzytelnosci o odszkodowanie
za szkode komunikacyjna przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw



ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach sprawy niezbedne
do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Natomiast, nie moga by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i wej$é w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki
na ekspertyzy zlecone przez cesjonariusza osobie trzeciej, ktére shluza ocenie oplacalno$ci cesji, nawet gdyby
byly poniesione juz po nabyciu wierzytelnoéci od poszkodowanego (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 roku, III CZP 68/18, opubl. Legalis 1923011).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sgdu, powodowie w zwigzku z odmowg
wyplaty dalszego odszkodowania na rzecz poszkodowanego na etapie postepowania likwidacyjnego i koniecznoS$cia
weryfikacji stanowiska ubezpieczyciela, mieli prawo przed wszczeciem procesu zleci¢ wykonanie prywatnej ekspertyzy
celem ustalenia zasadno$ci i wysokoéci swego roszczenia. Powodowie zlecili sporzadzenie ekspertyzy juz po
nabyciu wierzytelnoSci, gdyz sami nie posiadaja kompetencji w zakresie szacowania kosztow naprawy pojazdow
mechanicznych. Wobec poniesienia kosztéw jej sporzadzenia, powodowie maja prawo zadac¢ od pozwanego zwrotu
poniesionych kosztow ekspertyzy w zwigzku z oddaleniem powddztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej,
o czym nie mogli wiedzie¢ w chwili zlecenia sporzadzenia prywatnej kalkulacji. Zatem w przedmiotowej sprawie,
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem z dnia 277 marca 2017 roku, cesja wierzytelnosci z
dnia 14 kwietnia 2017 roku a poniesionymi przez powodéw kosztami prywatnej ekspertyzy.

Konsekwencja nielojalnego zachowania pozwanego, polegajacego na sprzedazy na rzecz powodow zbytej uprzednio
wierzytelno$ci, bylo wytoczenie przez P. P. i T. P. powodztwa przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.. W tym
miejscu nalezy pokresli¢, ze nie sposob wymagaé od powoddéw tak daleko idacej przezornosci polegajacej na
doglebnej weryfikacji przyslugiwania spornej wierzytelnoéci M. R.. Na gruncie stosunkéw zobowigzaniowych
istotna role i znaczenie winno odgrywacé zaufanie pomiedzy kontrahentami. W chwili zawierania umowy cesji
powodowie nie mieli podstaw do podwazenia wiarygodno$ci oSwiadczenia zlozonego przez pozwanego o tym, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ wzgledem (...) Spdtki Akcyjnej w W. z tytulu szkody w pojezdzie marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) z dnia 27 marca 2017 roku. Bezzasadnym byloby obarczenie powodéw odpowiedzialno$cia za
konsekwencje wytoczenia powodztwa przeciwko dluznikowi przy jednoczesnej nie§wiadomosci powodoéw w zakresie
braku legitymacji procesowej czynnej po ich stronie w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Rejonowym dla
Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt XIII GV 2866/17 w chwili wniesienia pozwu. Zwlaszcza, ze
po zawiadomieniu przez powodéw o zawartej z pozwanym umowie cesji, (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. nie
poinformowala powodéw, ze posiada wiedze o wezeéniejszej cesji tej samej wierzytelnosci.

Odnoszac sie do roszczenia z tytulu zwrotu kosztéw poniesionych przez powodéw w zwiazku z wytoczeniem
powddztwa przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. przed Sadem Rejonowym dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi
w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 2866/17, wlacznej kwocie 5.016 zl, nalezy wskaza¢, iz podlegalo ono uwzglednieniu
jedynie w cze$ci. Na dochodzona pozwem kwote 5.016 z} skladala sie kwota 501 z} z tytulu oplaty od pozwu, kwota
17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa uiszczonej przez powoddw oraz kwota 4.498 zt zasadzona od
powoddéw narzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. tytulem zwrotu kosztow procesu, obejmujaca zaliczke na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 881 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. w kwocie 3.600 zl.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac¢, ze powodowie nie przedlozyli do akt sprawy dowodu uiszczenia oplaty od
pozwu w kwocie 501 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt w zwigzku z ich reprezentowaniem
przed Sadem przez profesjonalnego pelnomocnika. Do akt sprawy zlozono jedynie kserokopie pozwu wniesionego
w owej sprawie, gdzie w wykazie zalacznikéw figuruje wprawdzie dowod uiszczenia oplaty od pozwu jak i dowod
uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Jednakze, w niniejszej sprawie, nie przedlozono owych dowodéw
uiszczenia wskazanych oplat. A na rozprawie w dniu 25 lutego 2022 roku pelnomocnik powodéw nie wnosil o
przeprowadzenie dowodu z innych dokumentéw z akt sprawy o sygnaturze akt XIII GC 2866/17 Sadu Rejonowego
dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi, a takze cofnal zgloszony w pozwie wniosek o zalgczenie tych akt. W konsekwencji,



wobec zakwestionowania przez pozwanego powodztwa takze co do wysoko$ci, roszczenie o zwrot kwoty 501 zt i 17 z}
podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Oddaleniu podlegalo takze roszczenie o zwrot kwoty 881 zl stanowiacej wynagrodzenie bieglego, ktore zostalo
wyplacone z zaliczki uiszczonej przez dluznika. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
powodowie powzieli wiedze o braku legitymacji procesowej czynnej w postepowaniu wytoczonym przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej w W. na wezesnym etapie postepowania sagdowego - z chwilg zlozenia przez dluznika odpowiedzi
na pozew. Racje ma zatem pozwany, ze bezzasadne bylo dalsze podtrzymywanie przez powodéw zadania pozwu
jako oczywiScie niezasadnego oraz generowanie wyzszych kosztow procesu poprzez zlozenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej. W rezultacie, w ocenie Sadu, o ile koszty zwiazane z
wytoczeniem powodztwa takie jak np. oplata od pozwu czy oplata od pelnomocnictwa, moglyby zosta¢ uznane za
pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda doznang przez powoddéw z uwagi na brak §wiadomosci
nabycia wierzytelno$ci od nieuprawnionego podmiotu, o tyle koszty procesu generowane juz po powzieciu wiedzy
o braku legitymacji procesowej czynnej w takim zwigzku przyczynowym ze szkoda doznang przez powodéw nie
pozostaja. Z chwila dowiedzenia sie o zarzucie braku legitymacji procesowej czynnej, potwierdzonym zlozonym do akt
sprawy dokumentem w postaci umowy cesji z dnia 12 kwietnia 2017 roku, w postepowaniu wytoczonym przeciwko
dtuznikowi, powodowie winni zdawa¢ sobie sprawe z przewidywanego rozstrzygniecia tego procesu, polegajacego
oddaleniu powo6dztwa i zasadzeniu od powodbw na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej w W. kosztéw procesu. Zwlaszcza, ze w
toku owego procesu byli reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika. Dalsze prowadzenie procesu, skutkujace o
dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej bylo bezcelowe. Wobec tego, roszczenie
o zwrot kwoty 881 zl stanowiacej wynagrodzenie bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Gdyby powodowie po zlozeniu odpowiedzi na pozew, cofneli powddztwo wprawdzie nie zmieniloby to
istotnie ich sytuacji procesowej, ale skutkowalo zminimalizowaniem powstalych sprawie kosztow procesu. Zgodnie z
przepisem art.98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze powdd cofajacy pozew poza sytuacja, gdy nastepuje to na
skutek zaspokojenia roszczenia przez pozwanego uznawany jest za przegrywajacego proces. A zatem, w przypadku
ewentualnego cofniecia przez P. P. i T. P. pow6dztwa wytoczonego przeciwko dluznikowi w sprawie o sygnaturze
XIII GC 2866/17, powodowie i tak byliby traktowani jako strona przegrywajaca i zobowigzani do zwrotu na rzecz
strony przeciwnej poniesionych przez nia kosztoéw procesu. Jednakze, w takim wypadku nie powstalyby koszty sadowe
w postaci wynagrodzenia bieglego. Dodatkowo, w przypadku cofniecia powddztwa przed rozpoczeciem posiedzenia,
na ktoére sprawa zostala skierowana, powodowie byliby uprawnieni do uzyskania zwrotu potowy oplaty od pozwu
na podstawie art. 79 ust.1 pkt. 3a) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w brzmieniu wowczas
obowiazujacym.

Jednocze$nie, zadaniem Sadu, nie sposéb odmoéwié zasadnoS$ci roszczenia powodow w zakresie zwrotu kosztéw
procesu zasgdzonych od powoddéw na rzecz dhluznika w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Eodzi —
Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt XIIT GC 2866/17 w kwocie 3.617 zl, na ktéra zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. wysokoSci 3.600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl. Albowiem, konieczno$¢ poniesienia owych kosztéw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
nielojalnym zachowaniem pozwanego, polegajacym na niepoinformowaniu o weze$niejszym zbyciu wierzytelnosci na
rzecz innego podmiotu, co skutkowalo wytoczeniem, jak sie nastepnie okazalo bezzasadnego, powddztwa przeciwko
dtuznikowi, co w konsekwencji narazilo powodéw na niekorzystne rozstrzygniecie w zakresie obowigzku zwrotu
kosztow procesu stronie przeciwne;j.



Reasumujgc, w ocenie Sadu, roszczenie powodow zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie zasadzonych od powodow
na rzecz dtuznika kosztow procesu co kwoty 3.617 zl.

Powodowie dochodzili takze kwoty 9.519,79 zl tytulem utraconych korzy$ci. Wskazana kwota miala stanowic
prawdopodobna warto$¢ podlegajaca zasadzeniu na rzecz powodow w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 2866/17,
wynikajacg z r6znicy pomiedzy wysoko$cia kosztow naprawy wskazang przez bieglego, a kwota wyplacong dotad
przez ubezpieczyciela tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu. Omawiane roszczenie podlegalo oddaleniu w
calosci jako bezzasadne. Albowiem, odpowiedzialno$é kontraktowa pozwanego w niniejszej sprawie nie uprawnia
powoddw do zadania odszkodowania stanowigcego wprost warto$¢ wierzytelnosci przystugujacej niegdy$ pozwanemu
jako przedmiotu cesji. Zakres obowigzku odszkodowawczego pozwanego, wynikajacy z art.471 k.c. w zwiazku z art.516
zd.1 k.c., ograniczony jest do odpowiedzialnoS$ci za fakt, ze wierzytelno§¢ mu przyshuguje. Z pewnoscia obejmuje
on naprawienie szkody, ktora druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe, nie wiedzac o okolicznoéci, ze
nie przystuguje ona cedentowi np. w postaci kosztow przygotowania umowy i jej zawarcia, zaplaconej za nabycie
wierzytelno$ci ceny. Obowigzek odszkodowawczy nie obejmuje natomiast w takim wypadku korzySci, jakie niedoszly
kontrahent utracil, wobec niedojécia tej umowy do skutku, a ktére strona uzyskataby, gdyby umowa przelewu byla
skuteczna, a w konsekwencji, gdyby skutecznie nabyl wierzytelnosSci stanowigca przedmiot przelewu i realizowal swej
uprawnienia wierzyciela.

Strona powodowa nie wykazala wiec istnienia szkody majatkowej w postaci utraconych korzysSci, ktéra podlegalaby
naprawieniu w ramach istniejacego w tej sprawie rezimu odpowiedzialnoéci pozwanego. W realiach niniejszej
sprawy brak podstaw normatywnych by przyja¢ uprawnienie powodéw do zadania de facto zaplaty dlugu przez
pozwanego, wynikajacego ze szkody powstalej wskutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 27 marca 2017 roku,
bedacej przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoéci zamiast dluznika. Przeciez nawet gdyby w dacie zawarcia
umowy przelewu, wierzytelno$¢ w stosunku do (...) Spotki Akcyjnej w W. przyslugiwala M. R., to zbywca tej
wierzytelno$ci nie bylby odpowiedzialny za zaplate czy wyegzekwowanie dlugu. Albowiem, za wyplacalnosé dtuznika
w chwili przelewu cedent ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko o tyle, o ile te odpowiedzialno$¢ na siebie przyjal, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Odpowiedzialnoé¢ cedenta za wyplacalno$¢ dluznika powstanie jedynie
woweczas, gdy strony zawra umowe dotyczaca takiego postanowienia (klauzule umowng w ramach umowy bedacej
prawna przyczyna zobowigzania do przeniesienia wierzytelnoSci, czy klauzule umowna zawarta w umowie cesji)
zwang klauzula del credere. Istnienia takiej odpowiedzialno$ci nie mozna przy tym domniemywaé, musi ono wynikac
wyraznie z oS§wiadczen stron (tak miedzy innymi E. Letowska, ,System Prawa Cywilnego”, G. Koziel w ,Kodeks
cywilny. Komentarz.” pod red. prof. A. Kidyby 2014 rok). W realiach niniejszej sprawy zbywca (pozwany) nie przyjat
na siebie odpowiedzialnosci za wyplacalno$é dluznika. Wobec tego nie sposob przyjac, ze w ramach odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej kontraktowej pozwany jest zobowiazany do zaptaty kwoty 9.519,79 zl na rzecz powodow.

Ponadto, powodowie nie udowodnili, ze nawet gdyby wierzytelno$¢ w stosunku do (...) Spolki Akcyjnej w W.
przystugiwala pozwanemu w dacie przelewu, to zostala by ona uzyskana przez nabywce wierzytelnosci tj. powodow,
w tym w wysokoSci dochodzonej pozwem. Nie wykazali tez wysokoSci szkody powstalej na skutek zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 27 marca 2017 roku z udzialem pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcego
wlasno$¢ pozwanego. Do akt sprawy nie przedlozono bowiem opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej
powolanego w sprawie o sygnaturze akt XIII GC 2866/17. Za$ zlozona do akt sprawy cze$¢ prywatnej ekspertyzy
sporzadzonej przez T. S., stanowi jedynie dowod z dokumentu prywatnego, a zatem zgodnie z przepisem art.245
k.p.c., jedynie dowdd na okolicznosé tego, ze jej autor zlozyt o§wiadczenie w niej zawarte, a nie dowod na okolicznosé
wysokosci naleznego powodom odszkodowania. Wobec tego, Sad nie mogl zweryfikowaé twierdzen powodow w tym
zakresie. Za$ pozwany kwestionowal powoddztwo co do wysokosci.

W rezultacie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 5.967 zl, na ktoéra zlozyla sie kwota 2.000 z}
stanowigca cene sprzedazy wierzytelno$ci, kwota 350 zt z tytutu kosztow prywatnej ekspertyzy oraz kwota 3.617 zl z
tytulu poniesionych przez powoddéw kosztow procesu przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej w W..



O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art.455 k.c., jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W przedmiotowej sprawie termin spelnienia przez pozwanego $§wiadczenia odszkodowawczego nie byt oznaczony ani
nie wynikal z wlasciwos$ci zobowigzania. Obowigzek spelnienia Swiadczenia aktualizowal sie zatem po wezwaniu do
zaplaty odszkodowania.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2019 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 16.885,79 zl tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej przez M. R. wskutek niedotrzymania warunkéw umowy przelewu wierzytelnosci
zawartej przez strony w dniu 14 kwietnia 2017 roku w terminie 7 dni. Przesylka zostala awizowana w dniu 13 wrze$nia
2019 roku, a po uplywie terminu awizacji zwrécona do nadawcy.

Zasady doreczania przesylki rejestrowanej, zawierajacej wezwanie do zaplaty skierowanej do pozwanego, regulowaly
przepisy rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 roku w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013 roku, poz. 545 ze zm.). Jak wynika
z § 34 ust.1 powolanego rozporzadzenia, jezeli w chwili doreczania przesylki rejestrowanej stwierdzono nieobecno$éc
adresata lub innych oséb uprawnionych do jej odbioru, o ktorych mowa w art.37 Prawy pocztowe, zawiadomienie o
probie doreczenia przesylki rejestrowanej wraz z informacja o terminie jej odbioru i adresie placowki oddawczej, w
ktorej przesylka ta jest przechowywana, operator wyznaczony pozostawia w oddawczej skrzynce pocztowej adresata.
Zawiadomienie to ma posta¢ papierowa. Natomiast, zgodnie z § 37 ust.1 i 2 wskazanego rozporzadzenia, przesytki
pocztowe operator wyznaczony wydaje adresatowi w placéwce oddawczej w terminie 14 dni, zwanym dalej ,,terminem
odbioru”, ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia nastepnego po dniu doreczenia zawiadomienia. Przesytka pocztowa
nieodebrana w terminie odbioru jest zwracana nadawcy (§ 37 ust. 5 omawianego rozporzadzenia).

W $wietle powolanej regulacji, dotyczacej doreczania przesylek rejestrowanych, M. R. byl uprawniony do odebrania
awizowanej przesylki w urzedzie pocztowym do dnia 277 wrze$nia 2019 roku. A zatem, najpdzniej w tej dacie pozwany
mogl zapoznaé sie z jej treécig. W konsekwencji, Sad przyjal, ze przesylka zawierajaca wezwanie do zaplaty dotarla
do M. R. w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treScig w dniu 27 wrzeénia 2019 roku. A zatem, zakre§lony
w wezwaniu do zaplaty siedmiodniowy termin uplynal w dniu 4 pazdziernika 2019 roku, a pozwany pozostawal w
op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 5 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty. Wobec tego, Sad zasadzit
odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 5.967 zl od dnia 5 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., kierujac sie zasada ich stosunkowego rozdzielenia.
Wobec tego, ze roszczenie powodow okazalo sie zasadne co do kwoty 5.967 zl, powodowie wygrali proces w 35%,
a przegrali w 65%. Na koszty procesu poniesione przez powodoéw w lacznej wysokoSci 6.057 zt zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego adwokatem w kwocie 3.600 z} (ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz
zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora w kwocie 1.440 zt.

Pozwany nie poniost kosztoéw procesu. W konsekwencji, zasadzona na rzecz powodoéw od pozwanego tytulem zwrotu
kosztow procesu kwota 2.119,95 zl, uwzglednia procent, w jakim powodowie wygrali sprawe i stanowi r6znice miedzy
kosztami im naleznymi a przez nich poniesionymi.



Jak wynika z § 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okreslenia
wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz.U. z 2018 roku, poz. 536), wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej, ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie okre§lonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o
adwokaturze, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych
za czynno$ci radcow prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 225 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, w obu przypadkach nie mniej niz 60 zl. W niniejszej sprawie,
wynagrodzenie adwokacie wynosilo 3.600 zl. W zwiazku z tym, na podstawie powolanego przepisu Sad przyznal
kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. R. wynagrodzenie w kwocie 1.440 zl (40% x 3.600 z}),
ktore nakazano wyplacic¢ z zaliczki uiszczonej w tym celu przez powodow.



