Sygn. akt IT C 1357/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego A. M. (1)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy E. T.

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 roku w Lodzi na rozprawie sprawy
z powodztwa L. W.

przeciwko S. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki L. W. na rzecz pozwanej S. P. kwote 1.817,00 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt II C 1357/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 grudnia 2018 roku skierowanym przeciwko S. P., powddka L. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej
na swoja rzecz kwoty 6.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na uzasadnienie swego
stanowiska powddka wskazala, iz w dniu 4 lutego 2018 roku nabyta od pozwanej samochdd osobowy marki M. (...)
za cene 8.500,00 zb. Pozwana zapewnila, iz stan techniczny pojazdu jest bardzo dobry, samochdd jest sprawny i
nie wymaga napraw mechanicznych. Wobec konieczno$ci wymiany amortyzatoréw, wahaczy, klockdw hamulcowych
i gum stabilizatoré6w, powodka w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2018 roku zawiadamiala pozwana o wadach pojazdu
zmniejszajacych uzyteczno$é i warto$é pojazdu, zadajac obnizenia ceny. Pozwana odméwila obnizenia ceny pojazdu.
Na dochodzona pozwem kwote sklada sie kwota 3.000,00 zl tytulem zwrotu kosztow naprawy pojazdu oraz kwota
3.000,00 z} stanowiaca ro6znice pomiedzy warto$cia pojazdu w chwili zakupu (6.000,00 z1) a kwota zaplacong przez
powddke (9.000,00 z1) (pozew k. 8-12).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 19 marca 2019 roku pozwana zostala zobowigzana
do zaplacenia na rzecz strony powodowej kwoty zadanej pozwem wraz

z odsetkami, w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesienia w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty
k. 30).

W dniu 10 kwietnia 2019 roku pozwana S. P. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow procesu. Pozwana
zakwestionowala roszczenie zar6wno co do zasady jak i wysokoS$ci. Przyznala, ze w dniu 4 lutego 2018 roku doszlo
miedzy stronami do zawarcia umowy sprzedazy pojazdu. Nadto pozwana podniosla, ze powddka przed zawarciem
umowy sprzedazy znala stan techniczny pojazdu (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 30-32).



Na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 roku pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego (stanowisko pelnomocnika pozwanej — protokol rozprawy z dnia 27 lutego 2020 roku k. 81).

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 roku powddka popierala powddztwo i o§wiadczyla, Ze wywodzi swoje roszczenie
z faktu, ze przeplacila za pojazd, gdyz tej klasy samochod, w takim stanie technicznym winien kosztowac¢ 6.000,00 zl, a
powodka zaplacila za niego 9.000,00 zl. Pozostala kwota w wysoko$ci 3.000,00 zl stanowi koszt niezbednej naprawy
pojazdu, jaki poniosta powodka po zakupie samochodu (stanowisko powo6dki — protokél rozprawy z dnia 27 lutego
2020 roku k. 104).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach w sprawie (okoliczno$é bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Powobdka dowiedziala sie od matki pozwanej, ze ta zamierza sprzeda¢ pojazd osobowy marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), rok produkcji 2001, stanowiacy jej wlasnosé. Powddka byla zainteresowana zakupem pojazdu dla
wnuczka (okoliczno$ci bezsporne).

W tym celu umoéwila sie z pozwana, aby dokona¢ ogledzin pojazdu. W dniu 3 lutego 2018 roku, doszlo do spotkania
stron, podczas ktorego strony ustalily warunki umowy sprzedazy. W trakcie ogledzin, z inicjatywy powodki, strony
udaly sie do warsztatu lakierniczego celem ustalenia stanu karoserii pojazdu. Powddka sama zauwazyla, ze na
nadwoziu pojazdu widoczna jest rdza, co potwierdzit lakiernik, ktory ocenil warto$é pojazdu na kwote okoto 6.000,00
z}. Powodka nie sprawdzila stanu technicznego pojazdu na stacji diagnostycznej przed zakupem pojazdu. W tym
samym dniu powddka przekazala pozwanej ustalong cene sprzedazy pojazdu w kwocie 8.500,00 zl (zeznania Swiadka
U. P. - elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 5 listopada 2020 roku czas elektroniczny 00:16:03 — 00:21:47, k. 113,
zeznania pozwanej - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 5 listopada 2020 roku czas elektroniczny 01:09:15 —
01:21:13, k. 116 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami - elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 6 sierpnia 2020
roku czas elektroniczny 00:17:11 — 00:28:45, k. 103-104, zeznania powodKi - elektroniczny protokoét rozprawy z dnia
5 listopada 2020 roku czas elektroniczny 00:36:59 — 00:41:31, k. 114).

Strony pojechaly przedmiotowym pojazdem do C., by wnuczek powodki mogt go obejrze¢. Podczas podrozy pozwana
poinformowala powo6dke o koniecznoéci wymiany oleju silnikowego oraz filtrow, a powodka natychmiast zakupila
olej i filtry. Po powrocie z C. strony udaly sie na myjnie samochodowa w celu wyprania tapicerki. Koszt prania
poniosta pozwana. Podczas tej czynnoSci, niezbedne bylo odlaczenie akumulatora, wskutek czego powodka zauwazyla,
ze na desce rozdzielczej zapalily sie kontrolki, a pojazd nie chcial odpali¢. Strony sporzadzily pisemng umowe
sprzedazy pojazdu, a pozwana wydala powddce pojazd wraz z dokumentami oraz kotami letnimi, za ktére powddka
uiécila dodatkowg kwote 500,00 zi. Umowa byla datowana na dzien 4 lutego 2018 roku, a w tre$ci wpisano kwote
7.500,00 z} jako cene sprzedazy pojazdu. W § 5 umowy sprzedazy pozwana o$wiadczyla, ze pojazd nie ma wad
technicznych, ktore sa jej znane i o ktorych nie powiadomita kupujacego, zas powddka potwierdzita znajomosé stanu
technicznego pojazdu. Pow6dka dopiero po sporzadzeniu umowy sprzedazy oraz wydaniu jej pojazdu przez pozwana,
udala sie do mechanika oraz na stacje diagnostyczna. Powodka zakupila czeéci niezbedne do naprawy pojazdu m.in.
klocki hamulcowe, amortyzator przedni, wahacze, gumy stabilizatoréw, za laczna kwote 1.290,05 zt (kserokopia
umowy sprzedazy samochodu k. 13, faktura k. 16, 17, 18, dokument k. 19, zeznania §wiadka U. P. - elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 5 listopada 2020 roku czas elektroniczny 00:16:03 — 00:21:47, k. 113, zeznania pozwane;j -
elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 5 listopada 2020 roku czas elektroniczny 01:09:15 — 01:21:13, k. 116 w zwiazku
z informacyjnymi wyjaénieniami - elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 6 sierpnia 2020 roku czas elektroniczny
00:17:11 — 00:28:45, k. 103-104, zeznania powodki - elektroniczny protokél rozprawy z dnia 5 listopada 2020 roku
czas elektroniczny 00:36:59 — 00:41:31, k. 114)

Latem 2018 roku powddka wraz z pozwana i jej matka spedzily wspdlnie urlop. Powddka narzekala, ze samochod duzo
pali i musiala wymieni¢ niektoére czeSci. Od daty zakupu, pojazd marki M. (...) byl uzytkowany przez powodke. W tym
samym czasie powddka byla w posiadaniu jeszcze dwoch innych samochodéw (zeznania $wiadka A. O. - elektroniczny



protokol rozprawy z dnia 5 listopada 2020 roku czas elektroniczny 00:07:49 — 00:16:03, k. 112-113, zeznania §wiadka
U. P. - elektroniczny protokol rozprawy z dnia 5 listopada 2020 roku czas elektroniczny 00:21:47 — 00:28:02, k. 113,
zeznania pozwanej - elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 5 listopada 2020 roku czas elektroniczny 01:09:15 —
01:21:13, k. 116 w zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami - elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 6 sierpnia 2020
roku czas elektroniczny 00:17:11 — 00:28:45, k. 103-104).

Pozwana byla wlascicielka pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) od 2012 roku. Uzytkowala pojazd
na co dzien. Regularnie przeprowadzala w nim przeglady techniczne oraz dokonywala biezacych napraw, m.in.
wymieniala klocki hamulcowe, olej w skrzyni biegow, elementy zawieszenia pojazdu. W chwili sprzedazy pojazdu
powddce, samochdd miat przeprowadzony przeglad techniczny, wazny do dnia 18 lipca 2018 roku. Informacja o
przegladzie nie zostala ujeta w dowodzie rejestracyjny z uwagi na brak miejsca na wpis. Ze wzgledu na fakt, iz strony
przed dokonaniem transakeji znaly sie osobiécie, powodka wielokrotnie widziala pojazd marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz jezdzila tym pojazdem razem pozwana i jej matka. Stan pojazdu byt adekwatny do jego wieku
(zadwiadczenie k. 33, 75, 76, 77, faktura k. 35, 36, 37, 38, 39, 40, zeznania $§wiadka A. O. - elektroniczny protokol
rozprawy z dnia 5 listopada 2020 roku czas elektroniczny 00:07:49 — 00:16:03, k. 112-113, zeznania $wiadka U. P. -
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 5 listopada 2020 roku czas elektroniczny 00:28:02—- 00:33:46, k. 113, zeznania
pozwanej - elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 5 listopada 2020 roku czas elektroniczny 01:09:15 — 01:21:13, k.
116 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami - elektroniczny protokét rozprawy z dnia 6 sierpnia 2020 roku czas
elektroniczny 00:05:36 — 00:17:11, k. 103-104).

W dniu 18 sierpnia 2018 roku powddka zglosila pozwanej roszczenie obnizenia ceny pojazdu za poSrednictwem
wiadomosci SMS (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2018 roku powodka zazadala od pozwanej obnizenia ceny zakupionego pojazdu marki
M. (...) o kwote 3.000,00 z ze wzgledu na istnienie wad fizycznych pojazdu, znacznie zmniejszajacych wartosé
pojazdu okre$lona w umowie sprzedazy. Powodka wskazala, ze w pojezdzie niesprawne byly hamulce, konieczna
byla wymiana wahaczy, oleju silnikowego, sprezyny zawieszenia oraz opony. Powodka byla zmuszona zakupi¢ kolo
zapasowe, ktorego nie bylo w pojezdzie. Powodka podala, ze pojazd wymagal natychmiastowej naprawy i nakladow
finansowych (pismo wraz z dowodem nadania k. 14-15).

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o przywotane dowody, zeznania §wiadkéw, depozycje stron oraz
dokumenty lub ich kserokopie, stosujac w tym wzgledzie art. 308 k.p.c., zeznania stron oraz Swiadkow.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia zawartej przez strony umowy sprzedazy pojazdu, a
takze przepisy Kodeksu cywilnego, w tym przepisy art. 556-576 k.c., z uwagi na fakt, ze obie strony umowy sprzedazy
byly osobami fizycznymi, ktére dokonaly czynno$ci prawnej nie zwigzanej z dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa.

Zgodnie z przepisem art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczng lub prawna (rekojmia).

Wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowg. W szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z
umowa, jezeli: 1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia; 2) nie ma wlaSciwoéci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit
kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor; 3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujgcy poinformowal
sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostala

kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. (art. 556 § 1 k.c.)




W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie, z uwagi na to, ze umowa sprzedazy zostala zawarta
pomiedzy osobami fizycznymi, nie za$ pomiedzy przedsiebiorca

i konsumentem, nie znajduje zastosowania przepis art. 5562 k.c., zatem nie ma domniemania, ze jezeli wada fizyczna
zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej
przyczyna istniala w chwili przej$cia niebezpieczenistwa na kupujacego. Skutkowalo to oczywiScie rozkladem ciezaru
dowodu w przedmiotowym procesie, w ktérym to powddka winna byla, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., udowodnic,
ze rzecz sprzedana miala wady fizyczne, kupujaca nie wiedziala o tychze wadach w chwili zawarcia umowy, istnialy
one w chwili wydania rzeczy albo wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili, a nadto wada
byta istotna.

Zgodnie z przepisem art. 557 § 1 k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli

kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze w samej tresci
umowy sprzedazy, sprzedajaca o$wiadczyla, ze pojazd nie ma wad technicznych, ktore sa jej znane i o ktérych nie
powiadomila kupujacej, a kupujaca (powddka) potwierdzila znajomo$¢ stanu technicznego pojazdu, co obie strony
umowy potwierdzily swoimi podpisami pod umowa.

Wreszcie sprzedawca jest odpowiedzialny z tytutu rekojmi za wady fizyczne, ale tylko takie, ktore istnialy w chwili
przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili
(art. 559 k.c.)

W mysl przepisu art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Zgodnie z przepisem art. 566 § 1 k.c., jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl oswiadczenie
o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktorg poniost przez to, ze zawarl
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci, a w szczeg6lnosci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnidst korzysci
z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, ze powodka nie udowodnila, Ze sprzedany jej
samochdd mial wady fizyczne, a takze, ze kupujaca nie wiedziala o tychze wadach w chwili zawarcia umowy, Ze istnialy
one w chwili wydania rzeczy albo wynikly z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili, a ponadto i
przede wszystkim uprawnialy kupujaca do odstgpienia od umowy sprzedazy, a nastepnie do zadania od sprzedajacej
obnizenia ceny

i naprawienia szkody, o ktorej mowa w art. 566 § 1 k.c.

Do pozwu powddka zalaczyla dokumenty majace jedynie walor dokumentéw prywatnych, nie skladajac zadnych
innych wnioskow dowodowych. Powoddka nie wnosila o przesluchanie w tej sprawie §wiadkéw, ktérzy mogliby
potwierdzi¢, ze pojazd w chwili sprzedazy mial wady, o ktérych nie zostala poinformowana przez sprzedajaca. W
tym zakresie powodke wyreczyla pozwana, ktéra wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw m.in. na
okoliczno$¢ wiedzy powddki w zakresie stanu technicznego pojazdu oraz ewentualnego istnienia wad fizycznych w
pojezdzie. Powodka nie zglosila rowniez wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
eksploatacji pojazdow mechanicznych, na podnoszone przez siebie okoliczno$ci, w tym w szczegélnoSci celem
ustalenia jakie wady i kiedy wystapily w zakupionym pojezdzie.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu



uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, obcigzalo
powddke juz pozwie. Powodka powinna byla w pozwie nie tylko, jasno wykazac¢ czego sie domaga, ale tez powolac
dowody na wykazanie zasadnoS$ci swojego zadania.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze w pojezdzie bedagcym przedmiotem sporu
wystepowaly jedynie usterki zwigzane z normalng eksploatacja, ktérych nie mozna uznaé za wady fizyczne rzeczy,
lecz normalny stan wynikajacy zaré6wno z wieku i stopnia zuzycia pojazdu. Usterki dotyczace elementéw zawieszenia
pojazdu, ukladu hamulcowego oraz wymiany oleju silnikowego i filtrow nie moga zosta¢ zaklasyfikowane jako wady
fizyczne w rozumieniu przepis art. 556 ke. Poza tym stan techniczny samochodu w dniu jego zakupu byl wynikiem
normalnej eksploatacji. Pojazd zakupiony przez powodke byl pojazdem uzywanym, ponad 17-letnim (rok produkcji
2001). Przedstawione przez powodke ,,usterki” §wiadcza jedynie o normalnym dla tego konkretnego pojazdu stopniu
zuzycia. Trudno bowiem oczekiwaé, aby uzywany, kilkunastoletni samochéd funkcjonowal jak nowy pojazd. Zgodnie
z zeznaniami $§wiadka A. O. stan techniczny pojazdu i jego wyglad byl adekwatny do wieku. Powoddka zostala
poinformowana przez pozwana o konieczno$ci wymiany oleju silnikowego oraz filtrow. Z kolei zuzycie klockow
hamulcowych oraz elementéw ukladu zawieszenia jest kwestia wrecz oczywista w przypadku uzywanego, ponad 17-
letniego pojazdu i w zadnym wypadku nie moze by¢ przyjeta za wade fizyczna. To samo dotyczy wymiany oleju
silnikowego i filtrow. Ich zuzycie i konieczno$é wymiany stanowi o normalnej, prawidlowej eksploatacji uzywanego
pojazdu i nie stanowi jego wad.

Podkreslenia wymaga, iz powodka kupujgc przedmiotowy pojazd musiala liczy¢ sie z tym, iz bedzie musiala dokonac
przegladu i drobnych napraw, takich jak chociazby wymiana klockéw hamulcowych. Tym bardziej, iz w punkcie
5 umowy sprzedazy powddka o$wiadczyla, iz stan techniczny pojazdu jest jej znany. Powodka przed zawarciem
umowy ogladala pojazd oraz zasiegnela opinii znajomego lakiernika. Po dokonaniu tych czynnoéci powodka nie
mial zastrzezen co do stanu technicznego pojazdu. Powddka podczas ogledzin zostata poinformowana o wszystkich
znanych sprzedajacej objawach $wiadczacych o stopniu zuzycia pojazdu, w tym m.in. konieczno$ci wymiany oleju
silnikowego i filtrow. Powbddka sama dostrzegla, ze na karoserii pojazdu widoczna byla rdza. Sprzedajaca rzetelnie
poinformowala kupujaca co do stanu technicznego pojazdu. Ponadto pozwana zgodzila sie na wizyte u lakiernika oraz
na myjni samochodowej, co bylo inicjatywa powddki. Powodka zatem mogla takze udac¢ sie na stacje diagnostyczna, co
z pewnoscig spotkaloby sie z aprobata pozwanej, celem dokladnego ustalenia stanu technicznego pojazdu, jednakze
nie uczynila tego.

Nawet gdyby przyjaé, ze wady na ktére wskazuje powddka stanowiltyby wady fizyczne w rozumieniu przepisow o
rekojmi nalezy wskaza¢, ze pow6dka nie udowodnila wysokoSci roszczenia w tym zakresie. Nie przedstawila zadnych
dowodow, ktore pozwalalyby na zweryfikowanie wysokoS$ci poniesionych przez nig kosztow naprawy pojazdu.

W odniesieniu do roszczenia o zaplate kwoty 3.000,00 z} stanowiacej roznice pomiedzy warto$cia pojazdu w chwili
zakupu (6.000,00 z1) a kwota zaplacona przez powddke (9.000,00 z1), Sad

w oparciu o art. 556 k.c. i art. 559 k.c. stwierdzil, Ze roszczenie jako nieuzasadnione nie zasluguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ma najmniejszej watpliwo$ci, iz powodka
przed dokonaniem zakupu pojazdu miala pelna mozliwosSci zapoznania sie z jego stanem technicznym. Mogla dokonaé
sprawdzenia jego stanu technicznego w stacji diagnostycznej, gdzie bytaby mozliwo$¢ ustalenia niezbednych napraw
elementow podlegajacych normalnemu, eksploatacyjnemu zuzyciu. Przed dokonaniem zakupu istniala mozliwo$¢
zlecenia calo$ciowych badan specjalistycznych. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy
powodka dokonala zaplaty caloSci kwoty z niej wynikajacej, nie prowadzgc zadnych pertraktacji w zakresie jej
obnizenia.



W tym miejscu z cala moca podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoddki czym innym jest warto$¢ rynkowa
pojazdu a czym innym ustalona miedzy stronami cena za towar. Cene ksztaltuje podaz i popyt. Istnieje takze

zasada swobody zawierania uméw. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego. Skoro zatem powddka w sposéb swobodny i dobrowolny zawarla z pozwang umowe
sprzedazy i zadeklarowala zaplate ustalonej przez strony cene oraz uiscila ja, tym samym pozbawila sie mozliwos$ci
zweryfikowania jej zasadnoSci. Nie skltadala w tym zakresie zadnych o§wiadczen.

W tym stanie, zdaniem Sadu powddce nie przystugiwaly uprawnienia z tytulu rekojmi oparte na art. 560 § 11 § 2
k.c.idlatego zadanie obnizenia ceny przez powddke bylo bezpodstawne, a zgloszone roszczenie podlegalo ocenie jako
niezasadne.

O kosztach procesu miedzy stronami orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. stanowiacego, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka przegrala proces w caloéci, dlatego Sad
obcigzyt ja obowigzkiem zwrotu pozwanej kosztow procesu w lacznej kwocie 1.817,00 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800,00 zl, ustalone
zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



