Sygn. akt II C 1448/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SRA. Z.

Protokolant: sekr. sad.M. M.

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1.zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz E. C. kwote 7.660,98 zl (siedem tysiecy szeécset sze§cédziesiat
zlotych dziewiecdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 4.641 zl (cztery tysigce szeécset czterdzieéci jeden ztotych) od dnia 14 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 3.019,98 zt (trzy tysigce dziewietnascie zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) od dnia 10 lipca 2021 roku
do dnia zaplaty;

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. C. kwote 3.317 zt (trzy tysiace trzysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobrac od (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 21,67 zt (dwadzieécia jeden zlotych szeSédziesiat siedem groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt IT C 1448/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 grudnia 2019 roku, E. C., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o
zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 4.641 z} tytulem odszkodowania za szkode
w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23
wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 369 zl tytulem kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wywiedziono, iz w dniu 15 sierpnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego,
w ktorym uszkodzony zostat samoch6d marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnosé powoda.
Wskazano, ze sprawca zdarzenia byl objety ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej udzielona przez



pozwanego. Podniesiono, Ze pozwany nie kwestionowat zasady swojej odpowiedzialnoéci i wyplacil powodowi w toku
postepowania likwidacyjnego odszkodowanie za powstalg szkode w pojezdzie w wysokoSci 3.860,41 zl brutto, ktéra
to kwota jest razaco zanizona. Natomiast, zgodnie z kosztorysem sporzadzonym na rzecz powoda koszt naprawy
pojazdu wynosi 11.593,56 zl. Pelnomocnik powoda wyjasnil, ze kwota dochodzona pozwem stanowi zadanie z tytulu
czesci naleznego powodowi dalszego odszkodowania, stanowigcego roéznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym, a
wyplaconym przez pozwanego.

(pozew k.4-12v., pelnomocnictwo k.15)
Odpis pozwu doreczono pozwanej w dniu 13 stycznia 2020 roku.
(dowod doreczenia k.155)

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci. Pelnomocnik pozwanej kwestionowal zasadno$c i
wysoko$é zadanego pozwem odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy pojazdu. Podkreslil, iz pozwana proponowala
poszkodowanemu naprawe pojazdu w warsztacie nalezacym do sieci naprawczej (...), lacznie z odbiorem i zwrotem
pojazdu z miejsca jego postoju, z czego poszkodowany nie skorzystal, tym samym przyczyniajac sie do zwiekszenia
szkody. Kwestionowal tez zasadno$¢ dochodzenia kosztéw prywatnej ekspertyzy.

(zarzadzenie k.48, pismo z uzupelnieniem brakéw formalnych k.55, odpowiedz na pozew k.56-58, pelnomocnictwo
k.60, odpis z KRS k.16-17)

W pi$mie wniesionym w dniu 3 lutego 2020 roku pelnomocnik powoda zaprzeczyl, aby mozliwe bylo przywrocenie
samochodu marki S. (...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2019 roku z zachowaniem norm i zalecen
producenta pojazdu za kwote odszkodowania przyznanego przez pozwana, aby pozwana byla w stanie zapewni¢
bezgotdbwkowa naprawe tego pojazdu oraz naprawe pojazdu w warsztatach Sieci Partnerskiej (...) za kwote
przyznanego odszkodowania.

(pismo pelnomocnika powoda k.42-46)

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 roku, Sad na podstawie art.205° § 1 k.p.c., oddalil wniosek pelnomocnika
powoda zgloszony w piSmie z datg 28 maja 2020 roku o zobowigzanie strony powodowej do zlozenia pisma
przygotowawczego i zwrdcil pismo procesowe pelnomocnika powoda z data 28 maja 2020 roku.

(postanowienie k.70)

W piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2021 roku pelnomocnik powoda wniost o rozpoznanie sprawy z pominieciem
przepisOw postepowania uproszczonego z uwagi na zamiar rozszerzenia powodztwa.

(pismo k.122-122v.)

Postanowieniem z dnia 18 marca 2021 roku, na podstawie art. 505 * § 3 k.p.c., Sad postanowil rozpoznaé sprawe z
pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym.

(postanowienie k.127)

W piSmie procesowym z dnia 6 kwietnia 2021 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powbdztwo o kwote 3.019,98
z}, wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 7.660,98 zl tytulem odszkodowania za szkode w
pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23
wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 369 zl tytulem kosztéow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. Odpis pisma doreczono pelnomocnikowi pozwanej w dniu 9 lipca 2021 roku.



(pismo k.134-134v., dowod doreczenia k.156)

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2022 roku pelnomocnik powoda popieral rozszerzone powddztwo.
(stanowisko pelnomocnika powoda - protokot rozprawy k.162)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2019 roku, w P., przy ulicy (...), mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym uszkodzony zostal
samochod marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$é E. C..

Sprawca zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego udzielanej przez (...) Spoétke Akcyjna z siedzibg w W..

(okolicznosci bezsporne)

Na skutek zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2019 roku w samochodzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostaly
uszkodzone elementy tylnej prawej cze$ci nadwozia oraz zawieszenia tylnego prawego w postaci: nakladki zderzaka
tylnego, spoilera zderzaka tylnego, §ciany tylnej, $wiatta odblaskowego tylnego prawego, pokrywy bagaznika, uszczelki
pokrywy bagaznika, podlogi bagaznika, blotnika tylnego prawego, podhuznicy tylnej prawej, tarczy kola tylnej prawej

(dowod: dokumentacja zdjeciowa w aktach szkody na plycie CD - koperta k.36, pisemna opinia bieglego z zakresu
analizy i rekonstrukeji wypadkow drogowych, wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdow samochodowych P. K. z
zalacznikami k.78-119)

Szacunkowy koszt naprawy samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 15 sierpnia
2019 roku, przy uzyciu czeéci oryginalnych, uwzgledniajac warsztatowa zasade przywrdcenia stanu poprzedniego
pojazdu i stawke za roboczogodzine na poziomie 110 z} netto, wynosi 11.521,39 zl brutto.

Szacunkowy koszt naprawy samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 15 sierpnia
2019 roku, przy uzyciu czesci zamiennych bez logo producenta o jakosci (...) i zastosowaniu stawki za roboczogodzine
na poziomie 110 zl netto, wynosi 10.711,65 zl brutto.

Jedynie uzycie w naprawie cze$ci oryginalnych daje gwarancje, ze tak naprawiany pojazd ma odtworzone cechy
nie tylko geometryczne, ale i wytrzymaloSciowe, pozwalajace bezpiecznie korzysta¢ z naprawionego pojazdu. W
przypadku uzycia do naprawy zamiennikéw o jakoSci (...) nie jest mozliwe okre§lenie, czy taka naprawa bylaby
skuteczna.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed zdarzeniem z dnia 15 sierpnia
2019 roku wynosila 30.400 zl.

Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym na skutek zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2019 roku, ustalona z uwzglednieniem
potencjalnych kosztéw naprawy, wynosila 18.878,61 zl brutto.

(dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, wyceny, naprawy i
eksploatacji pojazdéw samochodowych P. K. z zalgcznikami k.78-119, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego
k.138-140)

W dniu 21 sierpnia 2019 roku pow6d zglosilt szkode z dnia 15 sierpnia 2019 roku (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..
Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...).

(dowod: potwierdzenie zgloszenia szkody — wydruk k.18-18 v., pismo w aktach szkody na plycie CD — koperta k.63)



Po dokonaniu ogledzin pojazdu, w piSmie z dnia 22 sierpnia 2019 roku, (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
poinformowala powoda o przyznaniu w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 15 sierpnia 2019 roku odszkodowania za
uszkodzony pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 3.860,40 zt brutto.

(dowdd: podsumowanie zgloszenia szkody k.18-19v., ustalenie wysoko$ci szkody k.20-21v., pismo k.22)

Na zlecenie powoda (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. sporzadzila kalkulacje kosztow naprawy
pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 15 sierpnia 2019 roku na kwote 11.593,56
zl brutto.

(dowod: kosztorys naprawy k.27-30)

W dniu 2 grudnia 2019 roku A. K., prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...), wystawit dla powoda
jako nabywcy fakture VAT na kwote 369 zl brutto za kosztorys naprawy dotyczacy pojazdu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) do szkody numer (...).

(dowdd: faktura k.31)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 roku, przestanym droga mailowg, pelnomocnik powoda wezwal (...) Spolke
Akcyjna z siedziba w W. do zaplaty pelnej naleznej kwoty odszkodowania w terminie 7 dni na wskazany rachunek
bankowy.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.23, wydruk wiadomosci e-mail k.24, k.25-25v.)

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 roku pozwana ostatecznie odmoéwila wyplaty dalszego odszkodowania.
Dodatkowo w piSmie wskazano, ze istnieje mozliwo§¢ naprawienia uszkodzonego pojazdu w warsztatach Sieci
Naprawczej (...).

(dowdd: pismo k.26-26 v.)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodow, wsrdd nich dokumentdw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.) oraz opinii bieglego z zakresu analizy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych,
wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdow samochodowych P. K..

Istota sporu i prowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byta wysoko$¢ odszkodowania z tytulu
szkody doznanej w wyniku zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2019 roku. Podkreslenia wymaga, ze fakt zaistnienia zdarzenia
powodujacego szkode jak rowniez zakres uszkodzen pojazdu powoda nie byt miedzy stronami sporny. Zasadniczym
sporem objety byt koszt naprawy uszkodzen w samochodzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstatych na
skutek zdarzenia. Przeprowadzenie tej oceny wymagalo wiadomo$ci specjalnych, a zatem zasiegniecia opinii bieglego.

W zakresie kosztow naprawy pojazdu decydujacym byl dowdd z pisemnych opinii bieglego P. K.. Sad uznal
opinie bieglego za pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji specjalistycznych, stanowigce podstawe poczynionych ustalen
faktycznych. Opinie sa jasne, spojne i logiczne. Zawarte w opiniach wnioski zostaly nalezycie umotywowane i
poprzedzone prawidlowo zastosowana oraz przedstawiona metoda badawcza. Biegly dokonal wyliczenia kosztow
naprawy pojazdu zaré6wno przy zastosowaniu czesci oryginalnych jak i czeSci zamiennych bez logo producenta o
jakosci (...).

Postanowieniem z dnia 18 marca 2021 roku, na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pominal wniosek pelnomocnika
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w punkcie 16. pisma pelnomocnika
powoda z datg 30 stycznia 2020 roku. Albowiem, w Swietle pisemne;j opinii bieglego P. K., z ktorej wynika, ze jedynie
uzycie w naprawie czeSci oryginalnych daje gwarancje prawidlowej naprawy pojazdu i zapewni jego przywrocenie do
stanu sprzed zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2019 roku, okolicznoéci te byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Natomiast, postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2021 roku, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pominal wniosek
pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ wskazang w piSmie
pelnomocnika pozwanego z dnia 9 lutego 2021 roku, czyli wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym, gdyz jak wynika
z opinii biegltego P. K., koszty naprawy pojazdu po zdarzeniu z dnia 15 sierpnia 2019 roku nie przewyzszaly jego
warto$ci przed zdarzeniem. W konsekwencji, w sprawie nie zachodzil przypadek tzw. szkody calkowitej. A zatem,
prowadzenie dalszego postepowania dowodowego dotyczacego wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym bylo zbedne
jako pozostajace bez znaczenia dla wyrokowania, a skutkowatoby jedynie przedtuzeniem postepowania i zwiekszeniem
jego kosztow.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie oceny materialu dowodowego, nalezalo odnie$¢ sie do mocy
dowodowej kalkulacji kosztow naprawy pojazdu sporzadzonej na zlecenie powoda przez (...) Spoélke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w E. (k.29-30) oraz w toku postepowania likwidacyjnego na zlecenie pozwanej (k.20-21 v.).
W $wietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujacych zasady postepowania dowodowego, nie budzi
zadnych watpliwoSci, ze wskazane kalkulacje stanowig jedynie dowod z dokumentu prywatnego, ktérego warto$é
dowodowg okreéla art. 245 k.p.c. Stosownie do tresci powolanego przepisu dokument prywatny stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. W piSmiennictwie i orzecznictwie
przyjmuje sie za$, ze jezeli strona dolacza do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej
twierdzenia i wnioski, nalezy ja traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone.
Natomiast, gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, wowczas istnieja
podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego. Pozasadowa opinia rzeczoznawcy,
jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazita zawarty w niej poglad,
nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnosci z prawda zawartych w niej twierdzen, nawet jesli sporzadzila
ja osoba wpisana na liste bieglych sadowych. Za$ oparcie orzeczenia na pozasagdowym o$wiadczeniu bieglego
stanowitoby uchybienie procesowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrzeénia 2014 roku, w sprawie o
sygn. akt I ACa 431/14, opubl. L.). W konsekwencji, wskazane kalkulacje nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢
kosztow naprawy pojazdu powoda, lecz co najwyzej na okoliczno$é, iz ich autorzy zlozyli o§wiadczenia w nich zawarte.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 roku, na podstawie art.235° § 1 pkt 1 k.p.c., Sad pominal
zgloszony w odpowiedzi na pozew wniosek petnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
zeznan swiadka E. C.. E. C. wystepuje w niniejszej sprawie w charakterze powoda, czyli strony.
W zwiqzku z tym, w sSwietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego, nie jest dopuszczalne
Jego przestuchanie w charakterze swiadka. Ponadto, postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 roku,

na podstawie art.235° § 1 pkt 2 k.p.c., Sad pomingl dowéd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej na pozostale okolicznosci wskazane w pkt 11.b) pozwvu oraz 10.a), b) odpowiedzi na
pozew. Albowiem, pozostawaly one bez znaczenia dla rozstrzygniecia z przyczyn, ktore zostang
szerzej omowione w toku rozwazan prawnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie, powdd E. C. ostatecznie wnosil o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na swoja
rzecz kwoty 7.660,98 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
powstala na skutek zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2019 roku, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23
wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 369 zl tytulem kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa.

Pozwana nie uznala powoddztwa i wniosta jego oddalenie. Kwestionowata zasadno$¢ i wysoko$¢ zadanego pozwem
odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu oraz zasadnoé¢ dochodzenia kosztow prywatnej ekspertyzy.



Pierwotnie w pozwie powod wnosil o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 4.641 zt tytulem odszkodowania
za szkode w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz kwoty 369 zt tytulem kosztéw sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy. A zatem, zgloszone przez powoda w pozwie roszczenia jako roszczenia o $wiadczenie

nieprzekraczajace dwudziestu tysiecy zlotych podlegaly, zgodnie z przepisem art.505"' § 1 k.p.c. w zwigzku z
art.505° § 2 k.p.c., rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Wskazane postepowanie jest o tyle szczegélne,

ze z mocy art.505% § 1 k.p.c. wylaczona jest w nim mozliwo$¢ zmiany powoddztwa. Zakaz przedmiotowej zmiany
powdbdztwa jest zakazem bezwzglednym, co oznacza, ze dotyczy on zar6wno zmiany zadania, jak i zmiany podstawy
faktycznej zgdania zgloszonego w pozwie. W konsekwencji, ewentualna czynno$§é procesowa powoda zmierzajaca
do przedmiotowej zmiany powddztwa jest bezskuteczna nawet wtedy, gdy nowe zadanie nadaje sie réwniez do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Ze wzgledu na istote postepowania uproszczonego nie ma tez zadnych
podstaw do przekazywania ,,zmienionego” powodztwa do rozpoznania w innej, oddzielnej sprawie (tak miedzy innymi
J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T.
Erecinski, Warszawa 2016 rok).

Natomiast, w § 2 art.505" k.p.c., wskazano sprawy spelniajace kryterium z § 1 omawianego przepisu, lecz z uwagi na
ich charakter wylaczone przez ustawodawce z rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Ponadto, stosownie do
art.505"' § 3 k.p.c., Sad moze rozpoznaé sprawe z pominigciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, jezeli moze
to przyczynic sie do sprawniejszego rozwigzania sporu. Wskazana regulacja, wprowadzona do kodeksu postepowania
cywilnego na skutek nowelizacji z dniem 7 listopada 2019 roku, umozliwia Sagdowi pominiecie trybu uproszczonego
i rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyklym, jesli w ocenie Sadu, w Swietle okoliczno$ci danej sprawy, przyczyni
sie to do sprawniejszego rozpoznania sporu. Jak wskazuje sie piSmiennictwie, postanowienie o rozpoznaniu sprawy
z pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym moze zostaé wydane zaréwno na wniosek strony, jak i z

urzedu. Natomiast, jako okolicznoéé przemawiajaca za zmiang trybu postepowania na podstawie art.505" § 3 k.p.c.
wskazuje sie sytuacje, w ktorej w $wietle wynikow postepowania dowodowego zachodza podstawy do rozszerzenia
powddztwa przez powoda. Albowiem, w takiej sytuacji brak mozliwo$ci rozszerzenia powddztwa w postepowaniu
uproszczonym bez zmiany trybu postepowania, zmusza powoda do wystepowania przeciwko pozwanemu z kolejnym
roszczeniem.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Zadanie odszkodowania zawarte w pozwie mialo charakter
czeSciowy. Po sporzadzeniu opinii przez bieglego z zakresu techniki samochodowej, ktérej tres¢ wskazywala na
zasadno$¢ rozszerzenia powodztwa, w piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2021 roku pelnomocnik powoda wnibst
0 rozpoznanie sprawy z pominieciem przepisOw postepowania uproszczonego, podnoszac, iz jest to uzasadnione
zamiarem rozszerzenia powodztwa.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2021 roku, na podstawie art.505 ' § 3 k.p.c., Sad postanowil rozpoznaé sprawe
z pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym. Albowiem, zmiana trybu postepowania na tryb zwykly,
umozliwiajacy powodowi skuteczne rozszerzenie powodztwa, zapewni mozliwo$¢ calkowitego rozstrzygniecie sporu
zaistnialego pomiedzy stronami procesu w zwigzku ze szkoda w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) powstala na skutek zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2019 roku. Jednoczeénie, w niniejszej sprawie, zmiana trybu
postepowania nie miala negatywnego wplywu na tok postepowania, a w szczegbdlnoéci nie spowodowala jego
przedluzenia.

Konkludujac, wobec zmiany trybu postepowania, czynno$¢ procesowa strony powodowej polegajaca na rozszerzeniu
powbddztwa byla skuteczna.

Pozwana nie kwestionowala ani podstawy swej odpowiedzialnoSci ani istnienia po jej stronie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej powodowi szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego kwoty 3.860,41
z} brutto tytulem odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie.



W przedmiotowej sprawie, zdarzenie wywolujace szkode w samochodzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
stanowila kolizja z dnia 15 sierpnia 2019 roku. Zatem zgodnie z trescia przepisu art. 436 § 1 k.c., odpowiedzialno$¢
samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu
ksztaltowala sie na zasadzie winy. Bezspornym jest, ze sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego udzielanej przez (...) Spolke Akcyjng z siedzibg w
W.. Odpowiedzialnoéé pozwanej w stosunku do powoda wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej sprawcy kolizji.

W $wietle art.822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art.19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie, przedmiot sporu stanowila wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen pojazdu marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

Zgodnie z treécia przepisu art. 361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sfera zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nia, zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie zas
do przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego wyplaci¢ zaklad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia
stanu poprzedniego rzeczy. Przywrdcenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej
do stanu uzywalnoéci i jako$ci w zakresie istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego
chodzi o przywrdécenie mu zaré6wno sprawno$ci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych
uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory
Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczenn zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Za$, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W $wietle utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu
uszkodzen powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiScie zostala naprawiona w technicznym sensie
tego stowa. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawic (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA
2002 rok, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88).



Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy
poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil i czy w ogdle zamierza pojazd naprawié.
W konsekwencji, spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty odszkodowania od faktycznego dokonania
naprawy i udokumentowania jej kosztow nie jest uzasadnione. Albowiem, szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest réznica
miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku,
jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku
naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowiazku po stronie
poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztow
naprawy pojazdu jest jedynie szkodg nastepcza, a szkoda bezpoérednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie
jej wystapienia powstaje odpowiedzialno$¢ sprawcy i ubezpieczyciela (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/01, OSNC 2012 rok, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 roku,
III CZP 150/06, OSNC 2007 rok, nr 10, poz. 144, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 roku, III CZP 71/94,
OSNC 1994 rok, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002 rok, nr 6, poz. 74, z dnia
13 czerwcea 2013 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004 rok, nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, III CZP 65/06,
OSNC 2007 rok, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 roku, III CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia
2017 roku, IIT CZP 20/17, OSNC 2018 rok, nr 6, poz. 56, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972
roku, IT CR 425/72, OSNC 1973 rok, nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 roku, I CR 17/81, OSNC 1981 rok, nr 10, poz.
199, z dnia 11 grudnia 1997 roku, I CKN 385/97, z dnia 16 stycznia 2002 roku, IV CKN 635/00, z dnia 20 lutego 2002
roku, V. CKN 903/00, OSNC 2003 rok, nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, z dnia 11 czerwca
2001 roku, V CKN 266/00, z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 908/00, z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 187/03,
z dnia 21 sierpnia 2012 roku, II CSK 707/12, OSNC 2014 rok, nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrzesnia 2017 roku, II CSK
857/16, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, z dnia 7 grudnia 2018 roku, IIT
CZP 74/18, z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 72/18).

Ubezpieczyciel winien odpowiadaé tylko do wysoko$ci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna ograniczaé sie do réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu sprzed wypadku, a
wartoScia pozostatoéci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, V. CKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 1970 roku, II CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen cze$ci zamiennych i
ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, naprawy i eksploatacji pojazdow
samochodowych P. K. szacunkowy koszt naprawy samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu
z dnia 15 sierpnia 2019 roku przy uzyciu czeSci oryginalnych, uwzgledniajgc warsztatowa zasade przywrocenia stanu
poprzedniego pojazdu i stawke za roboczogodzine na poziomie 110 zl netto, wynosi 11.521,39 zt brutto. Natomiast koszt
naprawy samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uzyciu czeéci zamiennych bez logo producenta
o jakoSci (...) z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine na poziomie 110 zl netto, wynosi 10.711,65 z} brutto.
Jednocze$nie, biegly podkreslil, Ze jedynie uzycie w naprawie czeéci oryginalnych daje gwarancje, ze tak naprawiany
pojazd ma odtworzone cechy nie tylko geometryczne, ale i wytrzymalo$ciowe, pozwalajace bezpiecznie korzystac z
naprawionego pojazdu. Za$, przy uzyciu do naprawy zamiennikéw o jakoSci (...) nie jest mozliwe okreSlenie, czy taka
naprawa bylaby skuteczna.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 15 sierpnia 2019 roku opiewa na kwote 11.521,39 zl brutto.

W doktrynie i orzecznictwie, ugruntowane jest stanowisko, ktére Sad Rejonowy podziela, iz to poszkodowanemu
przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktory dokona naprawy pojazdu. Podkre$la sie, ze nie ma on
w szczeg6lnoéci obowiazku dokonywania naprawy pojazdu w warsztatach wskazywanych przez ubezpieczyciela,



czy poszukiwania na rynku lokalnym warsztatu oferujacego naprawe jego pojazdu najtaniej, a dokonanie wyboru
warsztatu naprawczego przez poszkodowanego innego niz proponowany przez ubezpieczyciela, nie stanowi
naruszenia obowigzku wspoéldzialania przez poszkodowanego, jako wierzyciela w minimalizacji zakresu szkody
(art.826 k.c.). W judykaturze podkresla sie rowniez, ze nabywajacy autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do
naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwaé sprzedawcy, oferujacego je najtaniej, o
ile koszt ich nabycia mieéci sie w zakresie cen rynkowych wystepujacych na rynku w danym okresie (tak rowniez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, opubl. OSNC 2003, nr 5, poz. 64, w uchwale z dnia
z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, opubl. OSNC 2003 rok, nr 5, poz. 64).

W orzecznictwie i piSmiennictwie, podkresla sie, ze skoro chodzi o przywrdcenie do stanu poprzedniego pojazdu, jako
calo$ci, to nie ma, co do zasady znaczenia, ze w miejsce czeSci starych wmontowano czesci nowe. W szczegoblnodci,
nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ warto$¢ czeéci i jezeli czesci stare byly juz w chwili
wypadku cze$ciowo zuzyte, z tego powodu obnizaé¢ nalezne odszkodowanie za przywrécenie do stanu poprzedniego
calego pojazdu.

Podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia zasady minimalizacji szkody poprzez brak naprawy pojazdu w
warsztatach Sieci Naprawczej (...) jest calkowicie chybiony. Po pierwsze, jak wskazano powyzej, poszkodowany
nie ma w ogoble obowigzku dokonywania naprawy uszkodzonego pojazdu. Nie ma réwniez obowigzku wykazywania
sie ponadprzecietng aktywnoS$cig w poszukiwaniu najtanszego warsztatu naprawczego. Obowigzek minimalizacji
szkody nie moze bowiem by¢ rozumiany jako obowigzek poszukiwania podmiotu, ktéry oferuje czeéci zamienne i
material lakierniczy niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu, jak najtaniej z pominieciem przestanki jakoSci.
Poszkodowany przy wyborze konkretnego warsztatu moze kierowac sie nie tylko przeslankami o charakterze
finansowanym, ale rowniez innymi takimi, jak fachowosc i rzetelno$é obstugi technicznej, poziom prac naprawczych
czy okreslone profity polaczone ze stala obsluga serwisowg (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
roku, III CZP 32/03, opubl. OSNC 2004 rok, Nr 4, poz. 51). Oczywistym jest przy tym, ze poszkodowany nie ma
obowiazku kupowania czeéci i materialéw lakierniczych w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela - i to nawet,
jesli oferuje on ich sprzedaz wysytkowg. Poszkodowany ma prawo naby¢ takie czeSci i materialy w miejscu swego
zamieszkania i nie ma obowigzku ich nabycia od podmiotu funkcjonujacego np. w innej miejscowoéci, co kazdorazowo
wiaze sie z kosztami i czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej ich niezgodnosci i braku przydatnoSci
do naprawy.

Pozwana w zaden sposéb nie wykazala, ze po zdarzeniu z dnia 15 sierpnia 2020 roku powo6d mogl rzeczywiscie
naprawi¢ samoché6d marki S. (...) w warsztacie nalezacym do Sieci Naprawczej (...) na terenie L. oraz ze jej kontrahenci
dysponowali wowczas cze$ciami zamiennymi i materialami lakierniczymi niezbednymi do naprawy pojazdu. Do akt
sprawy nie zlozono zadnego porozumienia laczacego pozwana z warsztatami zrzeszonymi w owej Sieci Naprawczej
ani innych dokumentéw okreslajacych zasady takiej wspolpracy. Nie przedstawiono takze listy takich warsztatow
zajmujacych sie naprawa samochodéw marki S.. W piSmie z dnia 17 pazdziernika 2019 roku skierowanym do
pelnomocnika powoda, informujgcym o mozliwo$ci naprawy pojazdu w warsztacie Sieci Naprawczej (...) pozwana
nie wskazala zadnego konkretnego warsztatu czy warsztatow, w ktorych dokonanie takiej naprawy byloby mozliwe
ani warunkow tej naprawy, w szczegdlnoéci dotyczacych jako$ci uzytych do naprawy czeéci i materialow lakierniczych
czy ewentualnej gwarancji.

Nie negujac zatem pogladu prawnego zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 2017
roku (sygn. akt ITI CZP 20/17, opubl. L.), zaproponowana przez pozwang forma restytucji stanu technicznego pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia, ktora jest w ocenie Sadu, uproszczona préba zmniejszenia zakresu odpowiedzialno$ci
finansowej ubezpieczyciela i zanizenia wartoSci naleznego poszkodowanemu odszkodowania, zawiera swoiste
ograniczenie prawa wyboru konsumentéw, nie dajace sie wprost pogodzi¢ z kompetencjg uprawnionego do wyboru
sposobu i formy naprawienia szkody.

Powoduje to rowniez, ze uprawniony chcac dokonaé likwidacji szkody obowiazany jest do podejmowania dodatkowych
czynno$ci tak, aby zrealizowaé oczekiwanie ubezpieczyciela, co do warto$ci odszkodowania, co jednak nie gwarantuje



mu w kazdym przypadku przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wedlug symulacyjnych wskazan i wyliczen
ubezpieczyciela. Zas, w $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury, wysoko$§¢ wyplaconego przez ubezpieczyciela
odszkodowania winna umozliwia¢ poszkodowanemu mozliwo§¢é naprawy pojazdu przy uzyciu nowych czesci i
materialow, w wybranym warsztacie naprawczym, na rynku lokalnym.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. W
konsekwencji, brak byl podstaw do zobowigzywania pozwanej przez Sad, o co wnosila strona powodowa w piSmie
z data 30 stycznia 2020 roku, wniesionym w dniu 3 lutego 2020 roku, do zlozenia uméw o wspoélpracy. Jezeli
strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodéw,
to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6éw i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. A zatem, w niniejszej sprawie to pozwana winna wykazagé, ze
powdd mial mozliwo$é dokonania naprawy pojazdu marki S. (...), pozwalajacej na jego przywrocenie do stanu sprzed
zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2019 roku, w warsztatach Sieci Naprawczej (...), za kwote przyznanego odszkodowania.
Pozwana, reprezentowana w toku postepowania przez zawodowego pelnomconika, nie zaoferowala na te okoliczno$¢
zadnych dowodéw.

Z kolei, aby dokonac¢ odliczenia na zasadzie compesatio lucri cum damno ewentualnego wzrostu warto$ci samochodu
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w nastepstwie jego naprawy, koniecznym byloby wykazanie przez
pozwang, zgodnie z ciezarem dowodzenia okre§lonym w art.6 k.c., iz na skutek naprawy pojazdu przy uzyciu
okreslonych czeéci, wartos$¢ pojazdu powoda wzrosnie i o jakg konkretnie oznaczong warto$¢, czego bezspornie strona
pozwana nie udowodnila. W konsekwencji, brak byto podstaw do odliczenia od naleznego powodowi odszkodowania
jakiejkolwiek kwoty z tytulu wzrostu warto$ci pojazdu.

Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywiscie uzasadnionym kosztom naprawy
spornego pojazdu. Uwzgledniajac wyplacone juz przez pozwana odszkodowanie w kwocie 3.860,41 zt brutto, na rzecz
E. C. zasadzono dalsze odszkodowanie w kwocie 7.660,98 zl.

Powod wnosil takze o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 369 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie powoda przed skierowaniem sprawy na droge sadowa. W orzecznictwie sadéw powszechnych
przyjmuje sie, ze koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu, bowiem koszt ten mieéci sie w ramach
odszkodowania naleznego tytulem naprawienia szkody - w ramach pokrycia poniesionej straty, o czym mowa w art.361
§ 2 k.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. sygn. III CZP 24/04, wyroki Sadu Rejonowego w Koninie z
dnia 14 pazdziernika 2008 r. sygn. I C 283/08, Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 28 lipca 2009 r. sygn. I C 560/08,
Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 22 pazdziernika 2009 r. sygn. I C 1019/09).

Jednakze, w przedmiotowej sprawie, zadanie zasadzenia zwrotu kosztéow sporzadzenia przez powoda prywatnej
ekspertyzy podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Jak wynika z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, wycene
kosztéw naprawy pojazdu E. C. marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), sporzadzil (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w L.. W aktach sprawy brak jest rachunku czy faktury za sporzadzenie tej kalkulacji. Wraz z
pozwem zlozono natomiast kopie faktury VAT wystawionej przez A. K. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod
nazwa Biuro (...) na kwote 369 zl brutto za kosztorys naprawy dotyczacy samochodu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Nie zlozono natomiast kosztorysu sporzadzonego przez A. K.. Pow6éd mimo cigzacego na
nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazal zwiazku miedzy wskazanymi podmiotami ani tego jak ksztalttowal
sie poniesiony przez niego koszt sporzadzenia zlozonej do akt sprawy ekspertyzy (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L.. W konsekwencji, powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli



stopa odsetek za opo6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelié $wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci byto mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoSci
uzasadniajacych przekroczenie 30 -dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6
k.c.). Obowigzany jest on w szczeg6lnos$ci wykazac, ze uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastapilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku (III CKN 315/99), $wiadczenia odszkodowawcze zakladu
ubezpieczen maja charakter terminowy, jednakze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w op6Znieniu co do kwot nie
objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wcze$niej nie okresli kwotowo swego roszczenia.
Powod zglosil pozwanej szkode w dniu 21 sierpnia 2019 roku, co zostalo potwierdzone przez ubezpieczyciela w pi$mie.
Po dokonaniu ogledzin pojazdu, w pi$émie z dnia 22 sierpnia 2019 roku pozwana poinformowata powoda o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 3.860,40 zl brutto. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 roku, przestanym droga mailowa,
powdd wezwal pozwanego do zaplaty pelnej naleznej kwoty odszkodowania w terminie 7 dni na wskazany rachunek
bankowy. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 roku pozwana ostatecznie odmoéwilta wyplaty dalszego odszkodowania.
W pozwie wniesionym w dniu 5 grudnia 2019 roku powo6d sprecyzowal zadanie z tytutu czeSciowego odszkodowania
na kwote 4.641 zL. W aktach sprawy oraz aktach szkody brak jest wczes$niejszego kwotowego wezwania pozwanej
przez powoda do zaplaty, a zatem ustawowe odsetki za op6Znienie od kwoty 4.641 zt zasadzono od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu, w ktorym powdd sprecyzowal kwotowo wysoko$¢ swego zadania, czyli
od dnia 14 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty. Natomiast, ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 3.019,98 zl o
jaka rozszerzono powodztwo, zasadzono od dnia 10 lipca 2021 roku, czyli od dnia nastepnego po doreczeniu stronie
pozwanej pisma rozszerzajacego powddztwo.

W pozostalym zakresie co do odsetek powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozyé na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd nie ostal sie ze
swoim zadaniem jedynie w zakresie czeSci odsetek i kosztow prywatnej ekspertyzy, wygrywajac proces w 95%. Dlatego
strona pozwana winna zwréci¢ stronie powodowej poniesione przez nig koszty procesu w lacznej kwocie 3.317 z1, na
ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 400 zl, oplata od rozszerzonej czeéci powodztwa w wysokoSci 100 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.800 zt (ustalone
na podstawie o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radecow prawnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w
kwocie 1.000 zl.

Na nieuiszczone koszty sagdowe w kwocie 21,67 zl, zlozylo sie wynagrodzenie bieglego nie znajdujace pokrycia w
uiszczonych zaliczkach. Z uwagi na wynik postepowania, na podstawie art. 113 ust.1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 zd. 2 k.p.c. , Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 21,67 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.



