Sygn. akt II C 66/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR A. Z.

Protokolant: sekr. sad. M. M.

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

1.zasadza od (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz B. C. kwote 44.333,60 zl (czterdzieSci cztery tysigce trzysta trzydziesci
trzy zlote sze$c¢dziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 42.057,66 zl (czterdziesSci dwa tysiace pieédziesiat siedem zlotych szeSédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 28
grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 400 zl (czterysta zlotych) od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

b) od kwoty 1.875,94 z} (jeden tysiac osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) od dnia 15
grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2.oddala powodztwo w zakresie odsetek w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz B. C. kwote 6.543,28 zt (sze$¢ tysiecy piecset czterdziesci trzy zlote
dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4.nakazuje zwrocié ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz:

a) B. C. kwote 190,72 zl (sto dziewiecdziesiat zlotych siedemdziesiat dwa grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego, zaksiegowanej pod pozycja(...)

b) (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 190,71 zl (sto dziewiecdziesiat zlotych siedemdziesigt jeden groszy) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, zaksiegowanej pod pozycja (...)

Sygn. akt IT C 66/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2019 roku, B. C., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o
zasadzenie od (...) Spolki Akceyjnej z siedzibg w S. na swoja rzecz kwoty 9.700 zl tytulem odszkodowania za szkode w



pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 7 grudnia
2019 roku do dnia zaplaty, kwoty 400 z} tytulem kosztoéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wywiedziono, iz w dniu 25 pazdziernika 2019 roku doszto do zdarzenia drogowego,
w ktérym uszkodzony zostal samochdd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$é powoda.
Wskazano, ze sprawca zdarzenia byl objety ochrong ubezpieczeniows od odpowiedzialnoéci cywilnej udzielona przez
pozwang. Podniesiono, ze pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci i wyplacila powodowi w
toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie za powstalg w pojezdzie szkode w wysokosSci 63.442,74 zl brutto.
Jednakze, w sporzadzonym przez pozwang kosztorysie przyjeto zanizong stawke za roboczogodzine w wysokoSci
54,50 zl netto, pominieto niezbedne czynnoéci naprawcze przy okreéleniu wymiaru czasu pracy, zanizono koszty
materialu lakierniczego, przyjmujac wspolczynnik odchylenia 50%, zanizono ceny czedci narzucajac systemowe
potracenie cen czeSci w wysokoSci 25%, zanizono koszt naprawy przez zastosowanie potrgcenia sumarycznych
kosztow naprawy o 5%, pominieto normalia — materialy drobne oraz cze$ci niezbedne do prawidlowej technologicznie
naprawy. Jednocze$nie, pozwana nie stwierdzila, aby w pojezdzie byly zamontowane czesci inne niz O oraz, ze
pojazd mial uszkodzenia niezwigzane ze szkoda. Wykonanie naprawy pojazdu zgodnie z kosztorysem sporzadzonym
przez pozwana nie gwarantowalo przywrocenia jego stanu poprzedniego. Pelnomocnik powoda wyjasnil, ze kwota
dochodzona pozwem stanowi zadanie czeSciowe z tytulu naleznego powodowi dalszego odszkodowania w calkowitej
kwocie 42.457,66 zl, stanowiacego réznice pomiedzy odszkodowaniem naleznym, a wyplaconym przez pozwang.

(pozew k.4-13, pelnomocnictwo k.16)
Odpis pozwu doreczono pozwanej w dniu 7 lutego 2020 roku.
(elektroniczne potwierdzenie odbioru k.48)

W odpowiedzi na pozew (...) Spétka Akcyjna z siedziba w S., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Pelnomocnik pozwanej podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda wskazujac, ze powdd przeniost
na rzecz innej osoby prawo do dochodzenia wszelkich roszczen powstalych w zwiazku ze szkoda z dnia 25
pazdziernika 2019 roku, w tym kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik
pozwanej nie kwestionowat zasady odpowiedzialno$ci pozwanej, lecz zakres i wysoko$é szkody. Przyznal, ze w
toku postepowania likwidacyjnego pozwana przyznala i wyplacila na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie
63.442,74 7z} tytulem kosztow naprawy pojazdu. Zaznaczyl, ze poszkodowany zostal poinformowany o mozliwo$ci
naprawy pojazdu za cene wskazang w kalkulacji naprawy, zawierajacej rynkowa warto$¢ uslug i nowych czeéci
zamiennych z dnia ustalenia odszkodowania. Nadto, pozwana proponowala naprawe pojazdu w warsztatach sieci
partnerskiej. Pelnomocnik pozwanej wyjasnil, ze pozwana wynegocjowala u swoich dostawcéw rabat na czedci
w wysokoSci 25%, koszty naprawy pojazdu oraz materialy lakiernicze w wysoko$ci 5%. Podal, ze stawka za
roboczogodzine w kwocie 54,50 zl stosowana jest przez wskazane warsztaty w ramach sieci naprawczej, dzialajace
na terenie miejsca zamieszkania poszkodowanego. Wskazal, ze w ocenie pozwanej wyplacona kwota umozliwia pelng
restytucje. Podnidsl, ze postepowanie poszkodowanego nalezy traktowac jako brak wspolpracy poszkodowanego
z ubezpieczycielem przy wykonaniu zobowigzania, co doprowadzilo do naruszenia zasad minimalizacji szkody.
Pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze powod nie wykazal, aby do naprawy uszkodzonego pojazdu uzyto czeSci
oryginalnych. Nadto kwestionowal takze date, od ktérej powodd domagat sie ustawowych odsetek, wskazujac iz winny
one by¢ zasadzone od daty wyrokowania.

(odpowiedz na pozew k.49-52, pelnomocnictwo k.53, odpis KRS k.17-18 v., 58-71)

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 roku, Sad na podstawie art.205[3] § 1 k.p.c. oddalil wniosek pelnomocnika
powoda zgloszony w piSmie dnia 20 kwietnia 2020 roku zatytulowanym ,Replika na odpowiedZ na pozew” o
zobowigzanie strony powodowej do zlozenia pisma przygotowawczego, zwrocil pismo procesowe pelnomocnika



powoda z datg 20 kwietnia 2020 roku zatytulowane ,Replika na odpowiedz na pozew”, oddalit wniosek pelnomocnika
powoda zgloszony w piSmie z data 19 maja 2020 roku o zobowigzanie strony powodowej do zlozenia pisma
przygotowawczego w zakresie nie objetym zarzadzeniem z dnia 18 marca 2020 roku i zwrdcil pismo procesowe
pelnomocnika powoda z data 19 maja 2020 roku w zakresie nie odnoszacym sie do zarzutu braku legitymacji
procesowej czynne;j.

(postanowienie k.112)

W pi$mie procesowym z dnia 19 maja 2020 roku pelnomocnik powoda, odnoszac sie do podniesionego przez pozwana
zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda, zaprzeczyt jakoby powod zbyl przystugujace mu
uprawnienie do dochodzenia roszczenia wzgledem pozwanej z tytulu uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w zwigzku ze szkoda z dnia 25 pazdziernika 2019 roku. Wskazal, ze umowa cesji z dnia 28
listopada 2019 roku obejmowala jedynie roszczenie powoda w stosunku do pozwanej z tytulu refundacji kosztéw
holowania i najmu pojazdu zastepczego. Przedmiotem wyzej wskazanej umowy nie bylo zas zbycie wierzytelnosci z
tytulu odszkodowania za koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. Wobec powyzszego, w ocenie pelnomocnika powoda,
zarzut strony pozwanej jawi sie jako nieuzasadniony.

(pismo procesowe k.103-106-v.)

Na rozprawie w dniu 5 marca 2021 roku pelmnomocnik powoda popieral powddztwo. Kwestionowal wycene
warto$ci pojazdu przed szkoda zlozong przez pozwana jako zanizona oraz okoliczno$é, ze w pojezdzie nastgpila
szkoda calkowita. O$wiadczyl, ze pojazd stanowiacy wlasno$¢ powoda mial szkode czeSciowa na terenie Stanow
Zjednoczonych.

Pelnomocnik pozwanej podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowisko pelnomocnika powoda — protokol rozprawy k.122-123, stanowisko pelnomocnika pozwanej - protokol
rozprawy k.123)

Na rozprawie w dniu 5 marca 2021 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zarzadzenie zwrotu
odpowiedzi na pozew, wobec o§wiadczenia pelnomocnika powoda, ze odpowiedz na pozew zostala mu doreczona
przez pelnomocnika pozwane;.

(protokél rozprawy k.123)

W pi$mie procesowym z dnia 15 wrzeénia 2021 roku pelnomocnika powoda rozszerzyl powodztwo w zakresie
odszkodowania o kwote 34.233,60 zl i wnosil o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 43.933,60 z} tytulem
odszkodowania za koszty naprawy pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 7 grudnia 2019
roku do dnia zaplaty oraz kwoty 400 zt tytulem zwrotu kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odpis pisma doreczono pozwanej w dniu 14 grudnia 2021 roku.

(pismo pelnomocnika powoda k.165-165v., dowod doreczenia k.203)

W piémie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2021 roku pelnomocnik pozwanej wniost o dopuszczenie dowodu z pisemne;j
uzupekiajgcej opinii bieglego sadowego, poprzez zobowigzanie bieglego do przeliczenia kosztéw naprawy pojazdu
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z uwzglednieniem rodzaju cze$ci, stawek za roboczogodzine wskazanych
przez pozwana w kalkulacji oraz oferowanych przez pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego rabatow.

(pismo pelnomocnika pozwanej k.167)



Postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 roku, na podstawie art. 235[2] § 1 pkt 2, 4, 5 k.p.c. Sad pominat dowod z
uzupelniajacej opinii bieglego L. G. na okoliczno$ci wskazane w pisémie pelnomocnika pozwanej z dnia 28 wrze$nia
2021 roku.

(postanowienie k.174-175)

W piémie procesowym z dnia 23 grudnia 2021 roku pelnomocnik pozwanej wnosit o oddalenie pow6dztwa réwniez
w zakresie zmodyfikowanym i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Ponownie wnio6st o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu kosztorysowania i
wyceny warto$ci pojazdéw inz. L. G. poprzez zobowigzanie bieglego do przeliczenia kosztéw naprawy pojazdu marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z uwzglednieniem rodzaju czeéci, stawek za roboczogodzine wskazanych przez
pozwana w kalkulacji oraz oferowanych przez pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego rabatow.

(pismo pelnomocnika pozwanej k.182)

Postanowieniem z dnia 23 marca 2022 roku, na podstawie art. 235[2] § 1 pkt 2, 4, 5 k.p.c. Sad pominal dowdd z
uzupekiajgcej opinii bieglego L. G. na okoliczno$ci wskazane w piSmie pelnomocnika pozwanej z dnia 23 grudnia
2021 roku. Natomiast, zarzadzeniem z dnia 23 marca 2022 roku, na podstawie art.205[3] § 5 k.p.c. oddalono wniosek
pelnomocnika powoda zgloszony w piSmie z data 10 stycznia 2022 roku o zobowiazanie strony powodowej do zloZenia
pisma przygotowawczego oraz zwrdcono pismo pelnomocnika powoda z data 10 stycznia 2022 roku.

(postanowienie k.191-192, zarzadzenie k.193-194)

Na rozprawie w dniu 10 maja 2022 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(stanowisko pelnomocnika powoda — protokol rozprawy k.205-206)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2019 roku w L. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym uszkodzony zostal samochéd
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoéc B. C..

Sprawca zdarzenia, korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego udzielanej przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w S..

(okolicznoéci bezsporne)

B. C. nabyl samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) we wrzeSniu 2019 roku w komisie samochodowym
w Polsce. Pojazd zostal sprowadzony z USA. W chwili zakupu pojazd byl zarejestrowany w Polsce. Przed zdarzeniem
pojazd powoda byl w bardzo dobrym stanie technicznym. Po zakupie w pojezdzie zostal naprawiony silnik. Pojazd
nie uczestniczyt w innych zdarzeniach drogowych, kiedy jego wlascicielem byt powod. Przed szkoda pojazd nie
posiadal jakichkolwiek nienaprawionych uszkodzen. Pojazd nie byl przez powoda uzytkowany do cel6w prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a wyltgcznie do celow prywatnych.

(dowdd: przestuchanie powoda - protokol rozprawy z dnia 5 marca 2021 roku k.124, nagranie 00:16:12-00:25:16)

Koszt naprawy samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym (...) przy uzyciu czesci oryginalnych i stawki za
roboczogodzine wysokoSci 110 zl netto, na dzien powstania szkody z dnia 25 pazdziernika 2019 roku wynosi 107.376,34
z} brutto.

Warto$¢ pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym na dziei powstania szkody z dnia
25 pazdziernika 2019 roku wynosita 115.300 zl brutto.



Wartoé¢ pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie uszkodzonym na dzien powstania szkody z dnia 25
pazdziernika 2019 roku wynosila 52.900 zl brutto.

Uzycie do naprawy wylacznie czeéci oryginalnych pozwoli na pelna restytucje pojazdu. Czesci uzyte do naprawy winny
by¢ opatrzone logo producenta. Naprawa na takich cze$ciach pozwoli na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody
pod kazdym wzgledem. Naprawa przy uzyciu czesci alternatywnych o jakosci (...) pozwoli na odbudowe pojazdu pod
wzgledem estetycznym. Nie mozna wykluczyé, ze pojazd odbudowany na takich czeSciach przeszedlby pozytywnie
badanie techniczne i zostalby dopuszczony do ruchu oraz ze taka naprawa umozliwi jego dalsza eksploatacje, jezeli
takie czesci bylyby dostepne i pasowalyby do opiniowanego modelu pojazdu. Jednakze, naprawa przy uzyciu takich
czesci nie przywroci pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem technicznym.

(dowod: pisemna opinia biegltego z zakresu kosztorysowania i wyceny wartoéci pojazdow L. G. z zalacznikami
k.131-159)

Na zlecenie powoda T. S. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Biuro (...) w Z. sporzadzil wycene kosztow
naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 25 pazdziernika 2019 roku na kwote
105.500,40 zl brutto.

(dowod: kosztorys naprawy pojazdu k.32-42)

W dniu 20 listopada 2019 roku T. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) w Z. wystawit dla
powoda jako nabywcy fakture VAT na kwote 400 zl brutto za ogledziny pojazdu i kosztorys naprawy dotyczacy pojazdu
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: kserokopia faktury k.43)

Decyzja z dnia 27 listopada 2019 roku pozwana przyznala na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy
pojazdu w kwocie 63.442,74 z} brutto na podstawie zweryfikowanej kalkulacji naprawy. W kosztorysie wskazano, ze
kalkulacja zostala sporzadzona z uwzglednieniem rabatéw na czeéci, materialy lakiernicze i laczne koszty naprawy,
jakie Towarzystwo (...) ma wynegocjowane z dostawcami oraz podano dane do kontaktu z ubezpieczycielem w celu
nabycia czeéci lub materiatow lakierniczych w cenach wskazanych w kalkulacji.

(dowod: decyzja k.19, protokol szkody k.20-21v., kalkulacja naprawy k.22-28v.)

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 roku, przestanym poczta elektroniczna, powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty
42.457,66 zl tytulem odszkodowania za koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, w tym kwoty 400 z} tytulem zwrotu
kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k.29, wydruk wiadomosci e-mail k.30, k.31)

W dniu 28 listopada 2019 roku powdd zawart umowe cesji, moca ktérej przeniést na rzecz P. S., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), przystugujace mu w stosunku do pozwanej roszczenie z tytulu refundacji
kosztow holowania i najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze szkoda z dnia 25 pazdziernika 2019 roku w pojezdzie
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: aneks do umowy cesji k.107, umowa cesji w aktach szkody — koperta k.116)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych wyzej dowodbéw, wsrdd nich dokumentdéw i ich
kserokopii (w oparciu o art. 308 k.p.c.), przestuchania powoda oraz opinii bieglego z zakresu kosztorysowania i wyceny
wartoS$ci pojazdow L. G..

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezalo odnie$¢ sie do mocy dowodowej
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda przez T. S. (k.32-42) oraz sporzadzonych na zlecenie pozwanej (k.22-28,



k.83-85v.). W $wietle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujacych zasady postepowania dowodowego,
nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze wskazane kalkulacje moglyby stanowié jedynie dowdd z dokumentu prywatnego,
ktérego wartos¢é dowodowa okresla art.245 k.p.c. Stosownie do tre$ci powolanego przepisu dokument prywatny
stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte. W pi$émiennictwie i
orzecznictwie przyjmuje sie za$, iz zlozone do akt ekspertyzy, opracowane na zlecenie stron, nalezy traktowa¢ jedynie
jako wyja$nienia stanowigce poparcie stanowisk stron. Nawet w sytuacji, w ktérej sa one sporzadzane przez stalego
bieglego sadowego, nie stanowia one dowodu, o ktérym mowa w art. 278 § 1 k.p.c. Jezeli zatem strona dolgcza do
pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, nalezy ja traktowaé jako cze$é
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Natomiast, gdy strona sklada ekspertyze z intencja
uznania jej przez sad za dowod w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z
dokumentu prywatnego. Pozasagdowa opinia rzeczoznawcy, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego,
ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodno$ci
z prawda zawartych w niej twierdzen. Za$ oparcie orzeczenia na pozasadowym o$wiadczeniu bieglego stanowiloby
uchybienie procesowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2014 roku, w sprawie o sygn. akt
I ACa 431/14, opubl. L.). W konsekwencji, wskazane ekspertyzy nie mogly stanowi¢ dowodu na okoliczno$é¢ kosztow
naprawy pojazdu powoda po szkodzie ani na okoliczno$é jego wartoéci w stanie uszkodzonym i nieuszkodzonym,
stanowily bowiem jedynie dowdd na okoliczno$¢, ze ich autorzy zlozyli o§wiadczenia w nich zawarte.

Istota sporu i prowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie byla wysoko$é odszkodowania z
tytulu szkody doznanej w wyniku zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2019 roku. Podkreslenia wymaga, ze fakt
zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode nie byl miedzy stronami sporny. Zasadniczym sporem objety byl koszt
naprawy uszkodzen w samochodzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych na skutek zdarzenia.
Przeprowadzenie tej oceny wymagalo wiadomoSci specjalnych, a zatem zasiegniecia opinii bieglego. Jednakze, Sad
na podstawie art.235[2] § 1 pkt 2 k.p.c. pominal dowdd z opinii bieglego na okolicznos$ci wskazane w punkcie 10. b)
pozwu, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zakresie kosztow naprawy pojazdu decydujacym byt dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu kosztorysowania i
wyceny warto$ci pojazdéw L. G.. Sad uznatl opinie bieglego za pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji specjalistycznych,
stanowigce podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Opinia jest jasna, spdjna i logiczna. Zawarte w opinii wnioski
zostaly nalezycie umotywowane i poprzedzone prawidlowo zastosowanag oraz przedstawiona metoda badawcza.
Pelnomocnik pozwanej wnosil o sporzadzenie przez bieglego pisemnej opinii uzupekliajacej, w ktorej biegly dokonalby
przeliczenia kosztow naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z uwzglednieniem rodzaju
czesci, stawek za roboczogodzine wskazanych przez pozwang w kalkulacji oraz oferowanych przez pozwana na etapie
postepowania likwidacyjnego rabatow

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2021 roku, na podstawie art. 235[2] § 1 pkt 2, 4, 5 k.p.c. pominal dowdd z
uzupelniajacej opinii bieglego L. G. na okolicznoSci wskazane w pidémie pelnomocnika pozwanej z dnia 28 wrze$nia
2021 roku, bowiem okoliczno$ci te byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, w $wietle dotychczas wydanej opinii.
Ponadto, dowdd z uzupehiajgcej opinii bieglego skutkowalby jedynie przedluzeniem postepowania w sprawie, a
dodatkowo zbednie zwiekszylby jego koszty. Z tych samych powodow, postanowieniem z dnia 23 marca 2022 roku,
na podstawie art. 235[2] § 1 pkt 2, 4, 5 k.p.c. Sad pominat dowo6d z uzupekiajacej opinii bieglego L. G. na okolicznosci
wskazane w piSmie pelnomocnika pozwanej z dnia 23 grudnia 2021 roku, a na rozprawie w dniu 10 maja 2022
roku oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o uchylenie postanowienia z dnia 24 listopada 2021 roku o pominieciu
dowodu z opinii uzupetniajacej bieglego.

Albowiem, w $wietle pisemnej opinii bieglego L. G. koszt naprawy samochodu marki M. o numerze rejestracyjnym
(...), przywracajacej pojazd do stanu sprzed szkody, przy uzyciu czesci oryginalnych i stawki za roboczogodzine w
wysokosci 110 zl netto, na dzien powstania szkody, wynosi 107.376,34 zt brutto. Biegly w sposob jednoznaczny wskazal,
ze uzycie do naprawy wylacznie czesci oryginalnych opatrzonych logo producenta pozwoli na pelna restytucje pojazdu.
Naprawa na tego rodzaju cze$ciach pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod kazdym wzgledem, w
tym technicznym. Jednoczeénie, biegly wyjasnil, ze naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci alternatywnych o jakosci (...)



nie przywroéci pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem technicznym. W tej sytuacji, przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$é kosztéw naprawy pojazdu, przywracajacej pojazd do stanu sprzed zdarzenia, przy
uzyciu innego rodzaju czesci niz czesci O bylo w istocie niemozliwe.

Majac na uwadze powyzsze, zbedne bylo dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupehiajgcej bieglego z zakresu
kosztorysowania i wyceny wartoSci pojazdéw inz. L. G. poprzez zobowiazanie bieglego do przeliczenia kosztow
naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z uwzglednieniem rodzaju czesci, stawek za
roboczogodzine wskazanych przez pozwana w kalkulacji oraz oferowanych przez pozwana na etapie postepowania
likwidacyjnego rabatéw. Skoro bowiem biegly w sposob niewatpliwy i jednoznaczny ocenil, Ze naprawa spornego
pojazdu winna zostaé¢ przeprowadzona z uzyciem wylgcznie czesci oryginalnych opatrzonych logo producenta, to
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ kosztéw naprawy pojazdu z uwzglednieniem innego rodzaju
czedci wskazanych przez pozwana w kalkulacji byloby bezcelowe, prowadzilto jedynie do przedluzenia postepowania
oraz generowania zbytecznych kosztow.

Ponadto, w niniejszym procesie pozwana nie wykazala, aby na etapie postepowania likwidacyjnego miala realng
mozliwo$¢ zaoferowania powodowi naprawy uszkodzonego pojazdu z zastosowaniem rabatow, ograniczajac sie w
tym zakresie do wlasnych twierdzen przedstawionych w odpowiedzi na pozew. W szczego6lnosci, do akt sprawy nie
przedlozono zadnych porozumien z dostawcami cze$ci i materialéw lakierniczych czy warsztatami naprawczymi,
z ktérych wynikalaby wysokoé¢ mozliwych do uzyskania przez powoda rabatéw i zasady skorzystania z takich
rabatoéw. W braku jakiegokolwiek materialu dowodowego w tym przedmiocie, brak bylo podstaw do zlecenia biegtemu
sporzadzenia opinii uzupeliajacej dotyczacej stawek za roboczogodzine i rabatéw wskazanych przez pozwang w
kalkulacji kosztow naprawy pojazdu.

Na podstawie art. 235[2] § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad pomingl wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron na pozostale okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew oraz o informacyjne przestuchanie
powoda jak rowniez wnioski zgloszone w pkt 7 i 8 odpowiedzi na pozew, gdyz pozostawaly one bez znaczenia dla
wyrokowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie, B. C. ostatecznie wnosil o zasadzenie od (...) Sp6iki Akeyjnej z siedzibg w S. na swoja rzecz kwoty
43.933,60 zl, tytulem dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 400 z} tytulem zwrotu
kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa.

Pelnomocnik pozwanej nie uznat powodztwa i wnosil o jego oddalenie. Podniost zarzut braku legitymacji procesowe;j
czynnej po stronie powoda, powolujac sie na okoliczno$é zbycia wierzytelnosci przystugujacej powodowi w stosunku
do pozwanej w zakresie odszkodowania za koszty naprawy pojazdu, w zwigzku z kolizja z dnia 25 pazdziernika 2019
roku, na rzecz osoby trzeciej. Niezaleznie od podniesionego zarzutu, pelnomocnik pozwanej nie kwestionowal ani
podstawy swej odpowiedzialno$ci ani istnienia po stronie pozwanej obowigzku naprawienia wyrzadzonej powodowi
szkody, czego wyrazem bylo wyplacenie w toku postepowania likwidacyjnego na rzecz powoda lacznej kwoty 63.442,74
z} tytulem odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie. Pelnomocnik pozwanej kwestionowal natomiast wysoko$é
dalszego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 25 pazdziernika 2019 roku. Miedzy stronami sporne bylo takze, czy
w pojezdzie wystapila szkoda cze$ciowa, czy szkoda calkowita.

Odpowiedzialno$¢é pozwanej w stosunku do powoda wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego z zawartej ze sprawcg kolizji. Wbrew twierdzeniom pozwanej, nalezy wskazaé, ze
powdd byl legitymowany czynnie do wytoczenia powodztwa przeciwko pozwanej w zwigzku ze szkoda w pojezdzie
stanowigcym jego wlasno$é, powstala w dniu 25 pazdziernika 2019 roku, w zakresie odszkodowania z tytulu koszow
naprawy uszkodzonego pojazdu. Pozwana podnosita zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, wobec



zbycia przystugujacego mu uprawnienia do dochodzenia roszczenia wzgledem pozwanej z tytulu uszkodzenia pojazdu
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku ze szkoda z dnia 25 pazdziernika 2019 roku. Jednakze,
analiza umowy cesji z dnia 28 listopada 2019 roku wraz z aneksem do umowy nie pozwala na wyciagniecie wnioskow
wysnutych przez pozwana. Moca wyzej oznaczonej umowy powod przeniost na rzecz P. S., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...), przystugujace mu w stosunku do pozwanej roszczenie z tytulu refundacji kosztow
holowania i najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda z dnia 25 pazdziernika 2019 roku w pojezdzie marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W aneksie do umowy cesji sprecyzowano, ze powdd zbyl przystugujaca mu
w stosunku do pozwanej wierzytelno$¢é obejmujaca wylacznie odszkodowanie z tytulu kosztéw holowania i najmu
pojazdu zastepczego. Przedmiotem wyzej wskazanej umowy nie bylo zbycie wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania
za koszty naprawy uszkodzonego pojazdu. Zatem zawarcie wyzej wskazanej umowy cesji nie mialo wplywu na
uprawnienie powoda do dochodzenia od pozwanej odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu stanowiacego
jego wlasno$é, a uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 25 pazdziernika 2019 roku. W rezultacie, pow6d moze
skutecznie realizowa¢ uprawnienie do dochodzenia naleznoéci w zakresie odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy
pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na drodze sagdowe;.

W przedmiotowej sprawie, zdarzeniem wywolujacym szkode w samochodzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) byla kolizja drogowa z dnia 25 pazdziernika 2019 roku. Zatem zgodnie z treécia przepisu art.436 § 2 k.c.
odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego
pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie winy.

Bezspornym jest, ze sprawca kolizji korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego udzielanej przez (...) Spolke Akeyjna z siedzibg w S.. Odpowiedzialno$¢ pozwanej
w stosunku do powoda wynika z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy kolizji.

W $wietle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaktad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

Stosownie do art.19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z2003 r. Nr 124, poz. 1152 zzm.),
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie, przedmiot sporu stanowila okoliczno$¢ czy w spornym pojezdzie doszlo do szkody czeSciowej czy
tez szkody calkowitej oraz wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Zgodnie z treScia przepisu art.361 k.c. statuujacego zasade pelnego odszkodowania, w granicach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie poniesione straty (utracone korzysci pozostaja poza sferg zainteresowania w niniejszym sporze).
Najogolniej rzecz ujmujac szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest nig, zatem
utrata lub zmniejszenie aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Stosownie za$
do przepisu art.363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego wyplaci¢ zaklad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia
stanu poprzedniego rzeczy. Przywrdcenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej
do stanu uzywalnoéci i jakoéci w zakresie istniejacym przed wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego
chodzi o przywr6cenie mu zar6wno sprawnoSci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych



uczestnikéw ruchu oraz wygladu sprzed wypadku. W judykaturze powszechnie prezentowany jest poglad, ktory
Sad Rejonowy podziela, iz zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Zas$, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, Monitor Prawniczy 2012 rok, Nr 9, str. 450).

W $wietle utrwalonych pogladéw doktryny i orzecznictwa nie ma zadnego znaczenia, czy szkoda (w znaczeniu
uszkodzen powstalych podczas zdarzenia komunikacyjnego) rzeczywiscie zostala naprawiona w technicznym sensie
tego stlowa. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje, bowiem z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza
ja naprawi¢ (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA
2002 rok, nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczeniu z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88).

Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma wiec znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy
poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil i czy w ogble zamierza pojazd naprawié.
W konsekwencji, spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty odszkodowania od faktycznego dokonania
naprawy i udokumentowania jej kosztéw nie jest uzasadnione. Albowiem, szkoda (art. 361 § 2 k.c.) jest réznica
miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistniat po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku,
jaki istnialby, gdyby nie nastapilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku
naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowigzku po stronie
poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pokrycie kosztow
naprawy pojazdu jest jedynie szkoda nastepcza, a szkodg bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu i w momencie
jej wystapienia powstaje odpowiedzialno$¢ sprawcy i ubezpieczyciela (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/01, OSNC 2012 rok, nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 roku,
ITI CZP 150/06, OSNC 2007 rok, nr 10, poz. 144, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 roku, III CZP 71/94,
OSNC 1994 rok, nr 12, poz. 234, z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002 rok, nr 6, poz. 74, z dnia 13
czerwca 2013 roku, ITI CZP 32/03, OSNC 2004 rok, nr 4, poz. 51, z dnia 14 wrze$nia 2006 roku, III CZP 65/06, OSNC
2007 rok, nr 6, poz. 83, z dnia 26 lutego 2006 roku, III CZP 5/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 6, z dnia 24 sierpnia 2017
roku, III CZP 20/17, OSNC 2018 rok, nr 6, poz. 56, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 roku,
II CR 425/72, OSNC 1973 rok, nr 6, poz. 111, z dnia 20 lutego 1981 roku, I CR 17/81, OSNC 1981 rok, nr 10, poz. 199, z
dnia 11 grudnia 1997 roku, I CKN 385/97, z dnia 16 stycznia 2002 roku, IV CKN 635/00, z dnia 20 lutego 2002 roku,
V CKN 903/00, OSNC 2003 rok, nr 1, poz. 15, z dnia 16 maja 2002 roku, V CKN 1273/00, z dnia 11 czerwca 2001
roku, V CKN 266/00, z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 908/00, z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 187/03, z dnia
21 sierpnia 2012 roku, II CSK 707/12, OSNC 2014 rok, nr 4, poz. 48, i z dnia 8 wrzesnia 2017 roku, II CSK 857/16,
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP
74/18, z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 72/18).

Ubezpieczyciel winien odpowiadaé tylko do wysokoS$ci kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu, a gdyby okazalo sie, ze
koszty naprawy przewyzszalyby warto$¢ pojazdu sprzed wypadku lub naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona,
to odpowiedzialno$¢ pozwanej powinna ogranicza¢ sie do roéznicy pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed wypadku, a
warto$cig pozostalo$ci (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, V. CKN 903/00, OSN
2003 rok, nr 1, poz.15; w wyroku z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSPiKA 1971 rok, nr 12, poz.231; w
wyroku z dnia 1 wrze$nia 19770 roku, IT CR 371/70, OSNCP 1971 rok, nr 5 poz.93).

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug poziomu cen cze$ci zamiennych i
ushug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania.

Jak wynika z opinii bieglego z L. G. szacunkowy koszt naprawy samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) po zdarzeniu z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 110



zl netto oraz uzyciu w naprawie czeSci oryginalnych wynosi 107.376,34 zt brutto. Jednoczes$nie, biegly wskazal, ze
warto$¢ pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien powstania szkody
wynosila 115.000 zl brutto, za$§ w stanie uszkodzonym na dzien powstania szkody 52.900 zl brutto. Majac na uwadze
wnioski bieglego przyja¢ nalezalo, ze w pojezdzie nie doszlo do szkody catkowitej, lecz do szkody czeSciowe;.

W doktrynie i orzecznictwie, ugruntowane jest stanowisko, ktére Sad Rejonowy podziela, iz to poszkodowanemu
przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktory dokona naprawy pojazdu. Podkre$la sie, ze nie ma on
w szczegbdlnosci obowigzku dokonywania naprawy pojazdu w warsztatach wskazywanych przez ubezpieczyciela,
czy poszukiwania na rynku lokalnym warsztatu oferujacego naprawe jego pojazdu najtaniej, a dokonanie wyboru
warsztatu naprawczego przez poszkodowanego innego niz proponowany przez ubezpieczyciela, nie stanowi
naruszenia obowigzku wspoéldzialania przez poszkodowanego, jako wierzyciela w minimalizacji zakresu szkody
(art.826 k.c.). W judykaturze podkresla sie rowniez, ze nabywajacy autoryzowane czeSci samochodowe potrzebne do
naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwaé sprzedawcy, oferujacego je najtaniej, o
ile koszt ich nabycia mieéci sie w zakresie cen rynkowych wystepujacych na rynku w danym okresie (tak rowniez Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, opubl. OSNC 2003, nr 5, poz. 64, w uchwale z dnia
z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, opubl. OSNC 2003 rok, nr 5, poz. 64).

W orzecznictwie i piSmiennictwie, wskazuje sie, ze skoro chodzi o przywrécenie do stanu poprzedniego pojazdu, jako
calo$ci, to nie ma, co do zasady znaczenia, ze w miejsce czeSci starych wmontowano czesci nowe. W szczegoblnodci,
nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie ocenia¢ warto$¢ czeéci i jezeli czesci stare byly juz w chwili
wypadku cze$ciowo zuzyte, z tego powodu obnizaé¢ nalezne odszkodowanie za przywrédcenie do stanu poprzedniego
calego pojazdu.

Podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia zasady minimalizacji szkody poprzez nieuwzglednienie w kosztach
naprawy cen cze$ci i materiatu lakierniczego uwzgledniajacych rabat, jaki poszkodowany moglby uzyskaé dokonujac
zakupu tych czeSci i materiatu lakierniczego u podmiotéw wspolpracujacych z pozwana jest catkowicie chybiony. Jak
wskazano powyzej, poszkodowany nie ma obowigzku wykazywania sie ponadprzecietng aktywnos$cig w poszukiwaniu
najtanszego warsztatu naprawczego. Obowigzek minimalizacji szkody nie moze bowiem byé¢ rozumiany jako
obowiazek poszukiwania podmiotu, ktéry oferuje czeéci zamienne i material lakierniczy niezbedne do naprawy
uszkodzonego pojazdu, jak najtaniej z pominieciem przeslanki jakosci. Poszkodowany przy wyborze konkretnego
warsztatu moze kierowa¢ sie nie tylko przestankami o charakterze finansowanym, ale réwniez innymi takimi, jak
fachowos¢ i rzetelnoé¢ obstugi technicznej, poziom prac naprawczych czy okreslone profity polaczone ze stala obstugg
serwisowg (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, opubl. OSNC 2004 rok,
Nr 4, poz. 51). Oczywistym jest przy tym, ze poszkodowany nie ma obowiazku kupowania czesci i materialow
lakierniczych w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela - i to nawet, jesli oferuje on ich sprzedaz wysytkowa.
Poszkodowany ma prawo naby¢ takie czesci i materialy w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowiazku ich nabycia
od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wiaze sie z kosztami i czasem transportu oraz
problemami w razie ewentualnej ich niezgodno$ci i braku przydatnosci do naprawy. Wymaganie od poszkodowanego,
aby samodzielnie dokonywat zakupu czeéci zamiennych i materiatu lakierniczego uznaé nalezy za zbyt daleko idace.
Watpliwym jest rowniez by wybrany przez poszkodowanego warsztat byl zainteresowany zakupem czesci zamiennych
u dostawcy objetego porozumieniem z pozwang, a nawet gdyby tak bylo, to czy nie mialoby to przelozenia na
zastosowany u niego koszt naprawy i nie skutkowalo jego zwiekszeniem.

Nie negujac pogladu prawnego zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 2017 roku
(sygn. akt III CZP 20/17, opubl. L.), zaproponowana przez pozwana forma nabycia materialow koniecznych do
restytucji stanu technicznego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, ktéra jest w ocenie Sadu, uproszczona proba
zmniejszenia zakresu odpowiedzialno$ci finansowej ubezpieczyciela i zanizenia wartoSci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania, zawiera swoiste ograniczenie prawa wyboru konsumentoéw, nie dajace sie wprost pogodzi¢ z
kompetencja uprawnionego do wyboru sposobu i formy naprawienia szkody. Jest to widoczne, w szczegblnoSci
w mozliwo$ci wyboru zakladu naprawczego albowiem nie kazdy zaklad dopuszcza mozliwo$¢é wykonania ustug
naprawczych przy wykorzystaniu czeéci pochodzacych od dostawcéw zewnetrznych. Powyzsze moze powodowaé



rowniez nadmierne wydluzenie czasu naprawy. Istnieje rowniez ryzyko pomylki przy wyborze czeéci, ich rodzaju i
iloSci, jezeli sa one kupowane samodzielnie przez konsumenta nie dysponujacego wystarczajaca wiedza w zakresie
mechaniki pojazdowe;.

Powoduje to rowniez, ze uprawniony chcac dokonaé likwidacji szkody obowigzany jest do podejmowania dodatkowych
czynnosci tak, aby zrealizowac oczekiwanie ubezpieczyciela, co do wartoSci odszkodowania, co jednak nie gwarantuje
mu w kazdym przypadku naprawienia szkody wedlug symulacyjnych wskazan i wyliczen ubezpieczyciela.

Niezaleznie jednak od powyzszego pozwana w zaden sposéb nie wykazala, aby zawarla z jakimkolwiek podmiotem
porozumienie, na mocy ktérego podmiot ten zobowigzalby sie do udzielania pozwanej oraz wskazanym przez nig
podmiotom rabatéw na ceny cze$ci i materialow lakierniczych w celu ich wykorzystania w procesie likwidacji szkody
w pojezdzie oraz rabatéw na calo$é kosztdbw naprawy. Nie bylo zatem podstaw do ustalenia kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu powoda z uwzglednieniem cen czeéci i materialéw lakierniczych oraz rabatéw na calosé
kosztéw naprawy wskazanych przez pozwana.

W ramach przedmiotowego postepowania pozwana nie wykazala, Ze naprawa pojazdu po zdarzeniu z dnia 25
pazdziernika 2019 roku spowoduje wzrost wartoSci pojazdu jako caloSci. Natomiast, aby dokonaé odliczenia na
zasadzie compesatio lucri cum damnum ewentualnego wzrostu wartoSci samochodu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w nastepstwie jego naprawy, koniecznym byloby wykazanie przez pozwang, zgodnie z ciezarem
dowodzenia okre§lonym w art.6 k.c., iz na skutek naprawy pojazdu przy uzyciu okreslonych czesci, warto$é pojazdu
powoda wzro$nie i o jaka konkretnie oznaczong warto$c, czego bezspornie strona pozwana nie udowodnila. W
konsekwencji, brak byto podstaw do odliczenia od naleznego powodowi odszkodowania jakiejkolwiek kwoty z tytulu
wzrostu wartosci pojazdu.

W konsekwencji, uwzgledniajac wyplacone juz przez pozwana odszkodowanie w kwocie 63.442,74 z1, na rzecz B. C.
zasadzono dalsze odszkodowanie w kwocie 43.933,60 zl.

W ocenie Sadu, zasadzone na rzecz powoda odszkodowanie winno odpowiadaé¢ kwocie brutto. Albowiem, zgodnie
z ugruntowanym w judykaturze pogladem odszkodowanie przyslugujace na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu,
ustalone wedlug czeéci zamiennych i uslug, obejmuje kwote podatku od towardw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, OSNC
2007, Nr 10, Poz. 144, opubl. L.). Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie wynika, aby powod byt
podatnikiem podatku od towardéw i ustug, wykorzystywat pojazd do celéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a w konsekwencji na podstawie art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug byl uprawniony
do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. A tylko w takiej sytuacji nalezne powodowi
odszkodowanie winno odpowiadaé¢ kwocie netto - bez podatku VAT (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 listopada 2015 roku, IV CSK 764/14, opubl. L.). Za$, wykazanie tej okoliczno$ci zgodnie z ogdlna zasada
ciezaru dowodu spoczywato na pozwanej wywodzacej z tej okoliczno$ci skutki prawne.

Sad uwzglednil takze zadanie pozwu w zakresie zwrotu kosztdw prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
powoda przed skierowaniem sprawy na droge sadowa w wysoko$ci 400 zl. Jak powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej za szkode powstalg
w pojezdzie moze, stosownie do okoliczno$ci sprawy, obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego, bowiem koszt ten mie$ci sie w ramach odszkodowania naleznego tytulem naprawienia szkody - w
ramach pokrycia poniesionej straty, o czym mowa w art. 361 § 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja
2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005 rok, Nr 7-8, poz. 117 oraz w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, VCKN 908/00,
Sad Rejonowy w Koninie w wyroku z dnia 14 paZdziernika 2008 roku, sygn. I C 283/08, Sad Rejonowy w Koninie w
wyroku z dnia 28 lipca 2009 roku, sygn. I C 560/08, Sad Rejonowy w Koszalinie w wyroku dnia 22 pazdziernika 2009
roku, sygn. I C 1019/09). Zdaniem Sadu, pow6d w zwigzku z zanizeniem odszkodowania przyznanego przez pozwang



na etapie postepowania likwidacyjnego mial prawo przed wszczeciem procesu zleci¢ wykonanie prywatnej ekspertyzy
celem wykazania ubezpieczycielowi zasadnoSci swego roszczenia. A wobec poniesienia kosztow jej sporzadzenia,
ma prawo zadac¢ od pozwanej zwrotu poniesionych kosztow ekspertyzy. Tym bardziej, ze opinia sporzgdzona przez
bieglego sadowego w ramach niniejszego postepowania potwierdzila prawidlowo$¢ ekspertyzy sporzadzonej na
zlecenie powoda przed wszczeciem postepowania. Zatem w przedmiotowej sprawie, zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem z dnia 25 pazdziernika 2019 roku, a kosztami prywatnej ekspertyzy.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z goéry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.

Stosownie do przepisu art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest speli¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okoliczno$ci byto mozliwe (art. 817 § 2 zd. 1 k.c.). Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznosci
uzasadniajgcych przekroczenie 30 -dniowego terminu oraz ich zasiegu obcigza zaklad ubezpieczen (art. 6
k.c.). Obowigzany jest on w szczegdlnoSci wykazaé, ze uzupehienie postepowania likwidacyjnego nastgpilo bez
nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c.iart. 355 § 2 k.c.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 roku (III CKN 315/99), §wiadczenia odszkodowawcze zakladu
ubezpieczenn maja charakter terminowy, jednakze zaklad ubezpieczen nie pozostaje w opdZznieniu co do kwot nie
objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezesniej nie okresli kwotowo swego roszczenia.

Pismem z dnia 19 grudnia 2019 roku (przestanym droga elektroniczna w tym samym dniu) pow6d wezwal pozwang
do zaplaty kwoty 42.457,66 zl tytulem odszkodowania za koszty naprawy pojazdu, w tym takze kwoty 400 zt tytulem
zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w terminie 7 dni od doreczenia niniejszego wezwania. W piSmie
procesowym z dnia 15 wrze$nia 2021 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powddztwo w zakresie odszkodowania o
kwote 34.233,60 zl i wnosit o zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 43.933,60 zl tytulem odszkodowania za
koszty naprawy pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 7 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz
kwoty 400 z} tytulem zwrotu kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Odpis pisma rozszerzajacego powodztwo zostal pozwanej doreczony
w dniu 14 grudnia 2021 roku.

Wobec powyzszego, pozwana pozostawata w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia na rzecz powoda w zakresie kwoty
42.057,66 zl tytulem zwrotu kosztow naprawy pojazdu oraz w zakresie zwrotu kosztoéw ekspertyzy (400 zl) od dnia
nastepnego po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu do zaplaty tj. od dnia 28 grudnia 2019 roku (wobec upltywu
7-dniowego terminu w drugi dzien Swiagt Bozego Narodzenia — art. 115 k.c.). Jednakze, nie wychodzac ponad zadanie
pozwu w zakresie odsetek od kwoty 400 z1 z tytulu kosztéw ekspertyzy, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie
od zasadzonej kwoty 42.057,66 zl od dnia 28 grudnia 2019 roku do dnia zaptlaty, a od kwoty 400 zt z tytulu kosztow
ekspertyzy od dnia wniesienia pozwu (czyli 30 grudnia 2019 roku) do dnia zaplaty. Natomiast, w zakresie kwoty
1.875,94 z} tytulem odszkodowania za koszty naprawy pojazdu, o ktéra powod rozszerzyt powddztwo pismem z dnia
15 wrze$nia 2021 roku pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem tego Swiadczenia na rzecz powoda od dnia
nastepnego po dniu doreczenia jej odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo, tj. od dnia 15 grudnia 2021 roku i od tej
daty zasadzono od owej kwoty odsetki ustawowe za op6zZnienie.

W pozostatym zakresie co do odsetek powodztwo podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze jednak wlozy¢ na jedng
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania



albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd ostal sie zatem
ze swoim roszczeniem niemalze w caloSci (oddalono jedynie cze$ciowo roszczenie o odsetki). Dlatego Sad obciazyl
pozwang w caloéci kosztami procesu poniesionymi przez powoda. Na koszty procesu poniesione przez powoda w
lacznej kwocie 6.534,28 zl, zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 3.600 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), wykorzystana zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w kwocie 709,28 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz oplata od
rozszerzonego powodztwa w kwocie 1.467 zl.

Na podstawie art.84 ust. 2 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, Sad zwrbcil na rzecz powoda kwote 190,72 zl, a na rzecz pozwanej kwote 190,71 zl tytulem
niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglych.



