Sygnatura akt II C 271/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SR A. S.

Protokolant st. sekr. sad. M. O.

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) spolce akcyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6266,77 zl (szeé¢ tysiecy dwieScie sze$édziesiat szesé zlotych
siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2217 zt (dwa tysiace dwieécie siedemnascie zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt II C 271/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 lutego 2020 roku powodka I. S., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie
adwokata wniosla o zasgdzenie od V. L. Towarzystwa (...) spolki akcyjnej V. (...) w W. kwoty 6.266,77 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia
orzeczenia.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze jako konsument we wrzeéniu 2010 roku zawarla z pozwana sp6tka prowadzaca
wtedy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) SA, umowe (...) Na(...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Regularng M. (...), potwierdzona polisa numer (...) na okres 15 lat z data jej obowiazywania od (...)roku.
Wraz z wypowiedzeniem umowy przez powodke, pozwana w oparciu o postanowienia ogblnych warunkéw umowy
ubezpieczenia, wyplacila powodce jedynie kwote 13.055,78 zl, co stanowilo 50 % wartoéci rachunku. Na dzien
rozwigzania umowy stan $rodkéw zgromadzonych na rachunku powodki wynosil 26.111,56 zlotych. Ostatecznie
pozwany aneksem do polisy zmniejszyt wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej doplacajac powodce kwote 6.789,01 zlotych.
Dochodzona pozwem kwota stanowi réznice wartosci rachunku powddki prowadzonego przez pozwanego w zwigzku
z zawartg umowg w momencie jej rozwigzania, a wartoScig ostatecznie otrzymanego $wiadczenia wykupu, ktora nie
zostala powo6dce wyplacona w caloSci po rozwigzaniu umowy z dniem 7 marca 2017 roku, z uwagi na naliczenie
oplaty likwidacyjnej. Zdaniem powd6dki pozwany nie mial podstawy prawnej do zatrzymania jakichkolwiek §rodkow
finansowych znajdujacych sie na jej rachunku prowadzonym przez pozwanego w zwigzku z zawarta umowa



ubezpieczenia. Stosowane przez pozwanego wzorce umowne odnoszace sie do oplaty likwidacyjnej stanowia tzw.
klauzule niedozwolone, ksztaltuja prawa i obowiazki powo6dki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a zatem
nie wigzg powodki. Pozwany ustanowil sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powiazania jej
z realnie poniesionymi wydatkami. Postanowienia OWU nie wyja$niaja charakteru ani funkeji optaty likwidacyjnej.
Przy zawieraniu umowy powddka byla jedynie informowana o jej korzySciach, nie wspominajac o kosztach, braku
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przed ustalonym terminem bez ponoszenia wysokich kosztéw z tytulu oplat
likwidacyjnych.

(pozew k. 4-7v, pelnomocnictwo k. 8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lutego 2020 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, aby w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia
interesdw konsumenta, tym bardziej naruszenia ich w sposob razacy. Wyjasnil, ze powodka zostala poinformowana
o warunkach umowy i zapoznala sie z OWU. Wedlug pozwanego powddka nie wykazala, aby kwestionowane
postanowienia OWU nie dotyczyly sformulowanych w sposob jednoznaczny gtownych §wiadczen stron. Wskazal, ze
w zwiazku z przystapieniem powddki do umowy ponidst szereg kosztow. Gdyby ubezpieczenie nie zostalo zakonczone
przed czasem koszty te bylyby rozlozone w czasie i pokryte proporcjonalnie ze Srodkéw pochodzacych z przyszlych
skladek wyplaconych przez ubezpieczonego.

(odpowiedz na pozew k. 24-28, pelnomocnictwo k. 29, odpis KRS k. 29-31v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

We wrzeéniu 2010 roku I. S. zawarla z pozwanym prowadzacym woéwczas dzialalno$é pod firma (...) SAw W., umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna M. (...), potwierdzona
polisa numer (...) na okres 15 lat z datg jej obowigzywania od 24 wrzes$nia 2010 roku.

Przed zawarciem umowy we wniosku z dnia 17 wrzes$nia 2010 roku powddka o$wiadczyla, iz zapoznala sie z OWU
na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym ze skladka regularng M. (...) o indeksie (...), regulaminem
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych o indeksie (...)- (...), wykazem ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
oraz innych pozycji inwestycyjnych oferowanych przez pozwanego o indeksie (...), ktorych odbiér pokwitowala.

W umowie okre$lono wysoko$é miesiecznej skladki regularnej na 360 zlotych. Integralng czeSé umowy stanowily
Ogoblne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka regularng M. (...)
( (...)) oraz regulamin ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych ( (...)- (...)).

Swiadczenie wykupu stanowilo kwote nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca wartosci czeéci wolnej rachunku
powiekszonej o okre§lony procent warto$ci czeéci bazowej rachunku, zgodnie z tabelg wskazang w zalaczniku nr 1 do
OWUu.

Tre$¢ umowy zawarta byla we wniosku o zawarcie umowy, OWU, Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy
Kapitalowych, szczegétowych regulaminach dotyczacych dodatkowych uslug oferowanych przez Ubezpieczyciela
zwigzanych z Ubezpieczeniowymi Funduszami Kapitalowymi, P., zalacznikach do Polisy oraz innych dokumentach
wystawionych przez ubezpieczyciela w zwigzku z umowa lub uzgodnionych przez strony umowy (§ 1 ust. 2 OWU).

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem Umowy jest zycie Ubezpieczonego oraz inwestowanie Srodkéw pochodzacych
ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jaki umowa
zostala zawarta. Celem umowy nie jest realizacja zyskéw w krétkim horyzoncie czasowym. Stosownie do § 3 ust. 2
OWU zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: 1) dozycie przez ubezpieczonego daty
dozycia, 2) $§mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Wobec powodki poczatek okresu ubezpieczenia ustalono
na 24 wrze$nia 2010 roku, za$ koniec okresu ubezpieczenia (date dozycia) na 23 wrze$nia 2025 roku.



Zgodnie z § 4 ust. 3 OWU w przypadku zajécia zdarzen okre$§lonych w OWU innych niz wskazane w § 3 ust. 2 lub
§ 6 ust. 2, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczajacemu $wiadczenie wykupu w wysoko$ci kwoty nie wyzszej niz kwota
odpowiadajgca wartoSci czeSci wolniej rachunku, powiekszonej o okreslony procent wartosci czesci bazowej rachunku,
wskazany w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU.

Stosownie do § 6 ust. g OWU w kazdym czasie trwania umowy, ubezpieczajacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy. W przypadku zloZenia o$§wiadczenia o rozwiazaniu umowy, postanowienia dotyczace zasad dokonywania
wyplaty §wiadczenia wykupu stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 OWU umowa ulega rozwigzaniu wskutek rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego
z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwigzaniu. W tym
przypadku zgodnie z § 10 ust. 2 ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysokosci §wiadczenia wykupu, zgodnie z
zasadami wyplaty §wiadczenia wykupu okresSlonymi w § 23.

Stosownie do § 10 ust. 5 OWU w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, na skutek zdarzen, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2) — 3) i pkt 6), wyplacana wysoko$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie wartoSci czeSci bazowej
rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktére w zwiazku z
przedterminowym rozwiazaniem umowy nie beda mogly zostac pokryte z oplat, okre§lonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby
pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Wyplacajac $wiadczenie
wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego $§wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub
odstepnego, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, zwiazanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Stosownie do § 23 ust. 5 OWU wysoko$§¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartosci czeéci wolnej
rachunku oraz okre$lonego procentu wartoSci czeéci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU.

Stosownie do § 23 ust. 12 OWU wyplata kwoty calkowitej lub czeéciowej wyplaty Swiadczenia wykupu nastgpi
niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentow, o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie péZniej
niz w terminie 14 dni od, uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty, dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, ktorego jednostki zostaly odpisane najp6znie;j.

Zgodnie z § 24 ust. 1 OWU z tytulu zawarcia i wykonywania umowy, ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:
1) oplate wstepna, 2) oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, 3) oplate za ryzyko, 4) oplate
administracyjna, 5) oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, 6) oplate za zarzadzanie
aktywami portfeli modelowych, 7) oplate operacyjna, 8) inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych
przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone w szczegdtowych
regulaminach.

Zgodnie z pkt 15 zalacznika nr 1 do OWU, okreslony procent czeéci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu,
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czesSciowa wyplata
$wiadczenia wykupu w przypadku zawarcia umowy na okres 15 lat wynosi: w 11 2 roku 0%, w 3 roku 20%, w 4 roku
30%, w 5 roku 40%, w 6 roku 50%, w 7 roku 60%, w 8 roku 70%, w 9 roku 79%, w 10 roku 82%, w 11 roku 84%, w
12 roku 87%, w 13 roku 90%, w 14 roku 93% i w 15 roku 96%.

(kserokopie: wniosku k. 32-33v, polisy k. 10, OWU k. 12-21, stanowigce zlacznik do OWU tabele k. 21v-22v)

Na skutek zlozonego przez powddke o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, w dniu 7 marca 2017 roku umowa
ubezpieczenia, potwierdzona polisg nr (...) zostala rozwigzana. Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ czeSci bazowej
rachunku wynosila 26.111,56 zlotych. Pozwany w zwigzku z rozwigzaniem umowy wyplacit powodce Swiadczenie
wykupu w lgcznej kwocie 19.844,79 zlotych.

(bezsporne, kserokopia rozliczenia k. 11)



Pismem z dnia 27 stycznia 2020 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 6.266,77 zlotych w terminie do
dnia 30 stycznia 2020 roku. Wskazala w wezwaniu, ze stanowi ona $§wiadczenie zastrzezone dla ubezpieczyciela, ktore
jest niedopuszczalne w oparciu o abuzywne klauzule umowne.

(kserokopie: pisma k. 9, potwierdzenie nadania k. gv)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow.
Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art. 308 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Kwestionowane przez
powddke zapisy o wysokoS$ci zatrzymanej przez pozwanego kwoty przy realizacji $wiadczenia wykupu maja charakter
wzorca umownego w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. - postanowienia tam zawarte nie byly bowiem indywidualnie
uzgodnione z powodka. W tej sytuacji, dla mozliwoSci oceny tych zapisow pod katem zarzutu abuzywnosci,
koniecznym stala sie ocena tego §wiadczenia jako glownego, badz nie, $wiadczenia strony.

Zgodnie z § 3 OWU, okreélajacych przedmiot i zakres ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie
ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia obejmuje dozycie ubezpieczonego daty dozycia i $mieré¢ ubezpieczonego
w okresie ubezpieczenia. Na podstawie tej umowy powddka jako ubezpieczona zobowigzana byla przez caly okres
trwania umowy do uiszczania skladki regularnej, a strona pozwana do wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego
wynikajacego z umowy w przypadku daty dozycia oraz Smierci ubezpieczonego. Tylko powyzsze obowigzki, biorac pod
uwage zapisy OWU, a takze art. 805 § 11 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c., stanowia gléwne §wiadczenia stron
umowy, natomiast pozostale takiego charakteru nie maja.

Gléwnym $wiadczeniem stron w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za§ po stronie
konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej, fundusz jest niejako przy okazji, w zwiazku z mozliwoécia
zaoszczedzenia dodatkowych Srodkéw na przysztosc.

Wyplata $§wiadczenia wykupu w zwigzku z rozwiazaniem umowy przez powddke nie byla zwyklym sposobem
zakonczenia umowy, strony przy zawieraniu umowy nie planowaly wszakze takiego jej zakonczenia - mialo ono
charakter wyjatkowy. Okre§lony procent czeSci bazowej rachunku zatrzymywany przez pozwanego zgodnie z pkt 15
zalacznika nr 1 do OWU nie obciaza strony pozwanej, lecz konsumenta, w zwigzku z czym w ogdle nie znajduje
usprawiedliwienia rozpatrywanie tego $wiadczenia w kategoriach $§wiadczenia strony pozwanej. Istotne jest takze,
ze w Swietle zapisow OWU strona pozwana mogla pobiera¢ wiele oplat, w tym oplate za ryzyko, administracyjna,
za zarzadzanie aktywami, operacyjng, ktorym przeciez nie spos6b nadaé¢ waloru $wiadczenia gléownego w ramach
przedmiotowej umowy. Nie ma wiec podstaw, by taki charakter nadawaé kwocie potracanej przy realizacji §wiadczenia

wykupu.

Ubezpieczyciel uprawniony byl do pobrania procentu czeéci bazowej rachunku, ktorego wysokos$é okreslono w
zalaczniku nr 1 do OWU. Zgodnie z treScig powyzszych zapiséw okreslony procent czesci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania jednostek funduszy z cze$ci bazowej rachunku w zwiazku z calkowita
lub czeéciowa wyplata Swiadczenia wykupu wynosi w 11 2 roku 0%, w 3 roku 20%, w 4 roku 30%, w 5 roku 40%,
w 6 roku 50%, w 7 roku 60%, w 8 roku 70%, w 9 roku 79%, w 10 roku 82%, w 11 roku 84%, w 12 roku 87%,
w 13 roku 90%, w 14 roku 93% i w 15 roku 96%. Wobec faktu, iz wysoko$¢ tej kwoty zostala ustalona jedynie za
pomoca procentu, to ma pewna forme ryczaltu i nie jest bezpos$rednio zwigzana z ponoszonymi przez pozwanego
kosztami. Juz z tej przyczyny zatrzymywana przez pozwanego kwota stosownie do pkt 15 zalacznika nr 1 do OWU nie
moze zosta¢ uznana za odnoszaca sie do konkretnych kosztoéw zwigzanych z przedmiotowa umowa. W umowie stron
brak zreszta wskazania realnie ponoszonych kosztoéw strony pozwanej w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem



umowy, a sposob ustalenia §wiadczenia wykupu zostal wprowadzony w calkowitym oderwaniu od nich. Pozwany nie
wykazal, aby powddce przekazano informacje o rodzaju wydatkow jakie ewentualnie miataby pokrywaé zatrzymywana
przez niego kwota przy realizacji $wiadczenia wykupu. Z powyzszego wynika zatem, ze okreS§lony procent czesci
bazowej rachunku do wyliczania §wiadczenia wykupu wyplaconego ubezpieczajacemu stworzony zostal w oderwaniu
do kosztow zwigzanych z konkretng umowa ubezpieczenia, a ma na celu jedynie zapewnienie rentowno$ci strony
pozwanej i wyré6wnania ewentualnych strat poniesionych w zwigzku z innymi umowami, powodujac przy tym
dezinformacje konsumenta i jego nadmierne obcigzenie. Nie wynika tez z umowy, aby $wiadczenie to mialo pelnic¢
funkcje odszkodowawcza lub kompensacyjna zwigzang z weze$niejszym rozwigzaniem konkretnej umowy.

Za koszt ponoszony przez ubezpieczonego w zwigzku z wydatkami zwigzanymi z wcze$niejsza likwidacja polisy nie
mogg zosta¢ uznane koszty wystawienia polisy czy wynagrodzenia agenta ubezpieczeniowego, gdyz sa zwigzane z
zawarciem umowy, a nie z jej zakonczeniem. Strona pozwana tymczasem podnosila, ze $wiadczenie ma charakter
kompensacyjny, majacy na celu pokrycie strat ubezpieczyciela zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy
i wskazala katalog kosztow (k. 27). Dostrzec jednakze nalezy, iz sg to koszty zwigzane z zawarciem umowy lub jej
wykonywaniem, natomiast nie z likwidacja, zatem nie moga usprawiedliwia¢ pobranej czeSci Swiadczenia wykupu.
Co wiecej, ani w umowie ani w stanowiacej jej integralng cze§¢ OWU nie zostalo wskazane, jakie koszty §wiadczenie
mialoby pokrywac. Skoro za$§ mialyby by¢ to wszystkie koszty zwigzane z umowsg ponoszone przez ubezpieczyciela,
to w razie obciazenia nimi ubezpieczonego poprzez potracenie z kwoty Swiadczenia wykupu, doszloby de facto do
przerzucenia na ubezpieczonych (tutaj na powodke) w caloSci ryzyka prowadzonej przez strone pozwang dzialalnosci
gospodarczej, ku czemu brak jest podstaw prawnych.

Niezaleznie od tego nie zmienia to faktu, ze te koszty nie zostaly w sposob jasny i precyzyjny przedstawione powddce
w umowie i powiazane ze §wiadczeniem wykupu.

Nalezy wskazaé, iz nastepcze ustalanie wysokosci kosztow poniesionych przez pozwanego w zwiazku z zawarciem
umowy nie jest istotne w sytuacji, gdy powod przed zawarciem umowy nie byt o nich powiadomiony. Jak wskazal
Sad Najwyzszy przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnos$ci
finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci musza
pozostawaé w zwigzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 19 marca 2007 r. III SK 21/06, OSNP 2008/11-12/181). Analizujgc tre$¢ umowy nie sposob
nie uzna¢ procentowo okreélonej kwoty ze §wiadczenia wykupu zatrzymywanej przez pozwanego, za swego rodzaju
sankcji nakladanej na konsumenta w zwiazku z weze$niejszym rozwigzaniem umowy. Trzeba przy tym uwzglednié,
ze ubezpieczyciel nie gwarantowal powddce nawet zwrotu zainwestowanego kapitatu, co oznaczalo, ze mogla go w
znacznej czedci stracié, bedac jednocze$nie ograniczona w mozliwoéci podjecia decyzji o wezeSniejszym rozwigzaniu
umowy wobec zapisow umowy (w pierwszych dwéch latach pozbawiajacych ja wszystkich zgromadzonych Srodkow).

Laczna kwota zgromadzonych przez powodke na rachunku srodkéw wynosila 26.111,56 zlotych i mimo 7 lat trwania
umowy $wiadczenie wykupu mialoby ksztaltowac sie na poziomie 13.055,78 zlotych. Zdaniem Sadu Rejonowego nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz jest kwota zatrzymana przez pozwanego byla nad wyraz znaczaca.

Ostatecznie wprawdzie pozwany okreslil §wiadczenie wykupu w wysokoéci 19.844,79 zlotych, ustalone w wyniku
doplaty na rzecz powodki kwoty 6.789,01 zlotych, czyniac to — jak wynika z rozliczenia umowy — w zwiazku z
aneksowaniem umowy. Okoliczno$¢ nie ma jednak znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem pozwany nie wykazal, aby
strony zawieraly jakikolwiek aneks do umowy, oraz aby powodka miala wplyw na zawarcie owego aneksu i wyrazata
zgode na taka zmiane postanowien umowy ubezpieczenia.

Nie mozna oczywiscie negowac prawa ubezpieczyciela do zawarcia w umowach zapiséw zapewniajacych mu gwarancje
stabilno$ci finansowej. Rzecz jedynie w tym, ze rola ubezpieczyciela jako profesjonalisty na rynku ubezpieczen jest
takie skonstruowanie warunkow umowy, aby wynikato z nich w sposéb nienasuwajacy watpliwosci, jakiego rodzaju
koszty (za co, w jakiej wysoko$ci) beda zwigzane z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy, tak aby decyzja konsumenta
co do lokowania Srodkoéw na okre§lonych zasadach miata charakter §wiadomy. Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ wiec



nalezy, iz zastosowany przez pozwanego wzorzec umowy przewidywal nadmierna wysoko$¢ czesci bazowej rachunku
— kwoty zatrzymywanej przez pozwanego, nie pozostajacej w zwiazku z rzeczywistymi kosztami likwidacji umowy,
stanowiac przerzucenie na powodke calego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem w tym zakresie przez strone pozwang
dzialalnosSci gospodarczej i przez to obciazajac powddke w sposdb nieproporcjonalny do oferowanych jej korzysci (przy
jednoczesnym zastrzezeniu braku gwarancji zwrotu kapitali), razaco naruszajac jej prawa.

Pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwiazku z zasada ekwiwalentnosci
oplat za rozwigzanie umowy, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, narusza razgco interesy konsumenta (w tym
przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. Teze
te uzasadnia rowniez okoliczno$é¢, iz w czasie trwania umowy pozwany pobieral od powddki liczne inne oplaty, m.in.:
za zarzadzanie, administracyjna, za ryzyko. Juz sama ilo$¢ oplat wskazuje na stopien obciazenia wplacanych srodkéw
$wiadczeniami na rzecz pozwanego.

Kwestionowane przez powodke zapisy umowne stanowig wiec klauzula niedozwolong, nie wigzac stron — art. 385"
k.c. W konsekwencji tego strona pozwana jest zobowigzana, na podstawie zawartej z powddka umowy do zwrotu
na jej rzecz wyplaty wartosci polisy. Skoro za$ strona pozwana nie wyplacila powddce calej kwoty, réznica podlega
zasadzeniu na rzecz powddki - a to wobec tresci laczacego strony stosunku prawnego (art. 353 k.c.).

Uwzgledniajac powyzsze, powodztwo w zakresie dochodzonej naleznosci gtéwnej podlegalo uwzglednieniu w calosci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.), a od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie. Pozwany winien spehié nalezne pow6dce §wiadczenie w terminie
wynikajacym z § 23 pkt 12 OWU. Nie kwestionowal tez, ze otrzymal wezwanie do zaplaty z dnia 27 stycznia 2020 roku /
k.9/. Powodka zadala odsetek w zwigzku z opdZnieniem sie pozwanego w spelnieniu Swiadczenia, zatem zasadzono
je zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu, jak w pkt 2 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w mysl, ktérego pozwany jako strona
przegrywajaca sprawe na zadanie powddki, obowigzany jest do zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powddki —
1.800 zl, (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.), acznie 2.217 zl.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztdw procesu Sad orzekl na zadanie

powodki zgodnie z art. 98 § 1'kpe.



