Sygn. akt II C 274/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Kania-Zamorska
Protokolant: sekr. sad. Marta Madzelewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko S. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 274/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 sierpnia 2019 roku, w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodka
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniosla o zasadzenie od pozwanego S. S. kwoty 333,55 z wraz umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych
w kwocie 30 zl i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze
w dniu 24 pazdziernika 2017 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zbyla na rzecz (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wierzytelno$c¢ przystugujaca jej wobec pozwanego. Z kolei, w dniu 27 grudnia
2017 roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeniosta powyzsza wierzytelno$¢ na rzecz powoda.
Dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu 23 maja 2017 roku na kwote 200 zl na
okres 30 dni. Poza kwota udzielonej pozyczki pozwany zobowiazal sie do zaplaty prowizji przygotowawczej wynoszacej
25 % kwoty pozyczki, czyli kwoty 50 zl, prowizji administracyjnej w wysokos$ci 4,93 zl i odsetek kapitalowych za okres
30 dni w kwocie 1,64 zl. Pomimo zawarcia umowy, pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania, wobec czego
po stronie wierzyciela powstalo roszczenie z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdznienie. Umowa pozyczki zostala
zawarta za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie na odleglo$é, poprzez zarejestrowanie konta pozyczkobiorcy na
stronie internetowej, wypelnienie formularza internetowego i udostepnienie danych pozyczkobiorcy, w tym numeru
rachunku bankowego. Rachunek bankowy byl weryfikowany przez pozyczkodawce za pomoca ustugi (...) lub przelewu
kwoty 1 zl. Po utworzeniu konta klienta, pozyczkodawca weryfikowal prawdziwosé¢ danych pozyczkobiorcy, natomiast
potwierdzenie zawarcia umowy i akceptacja warunkéw umowy byly realizowane poprzezlogowanie sie pozyczkobiorcy
na stronie internetowej pozyczkodawcy.

(pozew k.4-7)



Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2019 roku Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu

zaplaty.

(postanowienie k.7 v.)

Na wezwanie Sadu pelnomocnik powoda uzupehil w ustawowym terminie braki formalne pozwu.
(pismo k.12, pelnomocnictwo k.13)

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2021 roku nikt sie nie stawil. Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani wyjasnien,
nie wnosil o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$c.

(protokét rozprawy k.50)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2017 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. zawarla z (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci, obejmujaca wierzytelnosci
wynikajace z umow pozyczek zawartych przez zbywce, opisanych w Zalaczniku numer 1 do umowy, tym pozyczki
numer (...) z dnia 23 maja 2017 roku zawartej ze S. S., PESEL (...).

(dowdd: kserokopia umowy k.15-15v., kserokopia odpisu z (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba
w W. k.16 v.-19, kserokopia odpisu z (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. k.19 v.-21, wyciag
z Zalacznika numer 1 k.22)

W dniu 27 grudnia 2017 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. zawarla z (...) spolka
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe o przelew wierzytelnosci, obejmujaca wierzytelnoéci
pieniezne wskazane w zestawieniu w Zalaczniku numer 3 do umowy, w tym z pozyczki numer (...) z dnia 23 maja
2017 roku, numer PESEL (...).

(dowod: kserokopia umowy k.23-23 v., kserokopia odpisu z (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. k.19 v.-21, kserokopia odpisu z (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. k.24-25 v., wyciag
z Zalacznika numer 3 k.26)

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wygenerowala, opatrzony data 8 stycznia 2018 roku,
dokument zatytulowany ,Zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci”, skierowany do S. S., w ktérego treSci zawarto
zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci oraz wezwanie do zaplaty kwoty 275,76 zt w terminie 3 dni.

(dowdd: wydruk k.27)

(...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przy zawieraniu uméw pozyczek postuguje sie wzorcem
umownym, zgodnie z ktérym zawarcie umowy pozyczki wymaga: rejestracji przyszlego pozyczkobiorcy na stronie
internetowej spolki, prawidlowego wypehlienia formularza internetowego, weryfikacji danych pozyczkobiorcy za
pomoca Uslugi (...) lub przelewu za pomoca systemu B. (...), zlozenia wniosku o pozyczke, przestania kserokopii
dowodu osobistego lub prawa jazdy przyszlego pozyczkobiorcy. W przypadku pozytywnej decyzji w sprawie udzielenia
pozyczki, pozyczkodawca udostepnia na trwalym no$niku Umowe pozyczki, Formularz Informacyjny oraz Formularz
Odstgpienia.

(dowdd: kserokopia wzorca k.28 v.-31)

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opart na kserokopiach dokumentéw i wydrukach komputerowych zalgczonych
do akt sprawy.



Przedlozony przez powddke material dowodowy pozwalal jednak tylko na ustalenie, Zze w dniu 24 pazdziernika
2017 roku i w dniu 27 grudnia 2017 roku mialy miejsce dwie umowy przelewu wierzytelnosci obejmujace miedzy
innymi wierzytelno$¢ z umowy pozyczki numer (...) z dnia 23 maja 2017 roku zawartej ze S. S., PESEL (...), a takze
jakiego rodzaju wzorcem umownym postuguje sie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. przy
zawieraniu umoéw pozyczek. Nie daje natomiast podstaw do ustalenia, ze pierwotny wierzyciel zawarl umowe pozyczki
Z pozwanym.

Zgodnie z twierdzeniami pozwu umowa pozyczki z dnia 23 maja 2017 roku miala zosta¢ zawarta za pomoca
srodkoéw porozumiewania sie na odlegloé¢. Powodka nie wykazala jednak, aby pozwany zlozyl oswiadczenie woli
w spos6b opisany w pozwie czy zlozonym do akt sprawy wzorcu umowy. Nie zostalo udowodnione, aby nastapilo
zarejestrowanie konta pozyczkobiorcy na stronie internetowej, wypekienie formularza internetowego i udostepnienie
danych pozyczkobiorcy, w tym numeru rachunku bankowego. Strona powodowa nie przedstawita wniosku pozwanego
o udzielenie pozyczki zlozonego w systemie informatycznym. Brak jest zatem w aktach rozpoznawanej sprawy
o$wiadczenia pozwanego potwierdzajacego wole zawarcia umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem o numerze
wskazanym w umowach przelewu czy jakiejkolwiek innej. Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze umowa zostala
doreczona pozwanemu przed jej zawarciem (art. 384 § 4 k.c.), oraz ze zaakceptowal on tre$¢ tych dokumentow.
Powddka nie dolaczyla do pozwu potwierdzenia doreczenia pozwanemu umowy na trwaltym no$niku. Nie zlozono
takze potwierdzenia skorzystania z uslugi (...) lub dokonania przelewu weryfikacyjnego w kwocie 1 zl, ktore
pozwolilyby na przyjecie, ze S. S. wyrazil wole zawarcia umowy pozyczki. Wprawdzie do akt sprawy zlozono wydruki
tabel z danymi pozwanego (k.32-32 v.), ktore moga sugerowac skorzystanie z ustugi (...), ale forma tego wydruku nie
pozwala na ustalenie od kogo pochodzi oraz kiedy i przez kogo zostal wygenerowany. W istocie forma owego wydruku
jest taka, ze mogt on zostac sporzadzony w dowolnym czasie ze wskazaniem dowolnych danych i powoduje, ze jego
warto$¢ dowodowa jest zadna.

Dodatkowo nalezalo wskazaé, iz na podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy nie sposob ustalié,
na jakich konkretnie warunkach miala by¢ udzielona pozwanemu pozyczka, ani w jakim okresie obowigzywala
umowa. Powddka w tym zakresie ograniczyla sie w pozwie do stwierdzenia, Ze pozyczka byla udzielana na 30
dni, prowizja przygotowawcza wynosita 25% pozyczki czyli 50 zl, prowizja administracyjna 30% pozyczki w
skali roku proporcjonalnie do okresu kredytowania czyli 4,93 zl, a odsetki kapitalowe wynosily dwukrotno$c
odsetek ustawowych czyli 1,64 zl. Do akt sprawy nie zlozono nawet projektu umowy zawartej z pozwanym.
Powodka przedstawila jedynie nieskonkretyzowany wzorzec umowny stosowany przez (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibga w W., w ktérym nie wskazano kwoty pozyczki, okresu na jaki zostala udzielona,
oprocentowania pozyczki, wysoko$ci prowizji, catkowitego kosztu pozyczki ani catkowitej kwoty do splaty. Z materialu
dowodowego nie wynika takze, aby zawiadomienie o przelewie z wezwaniem do zaplaty zostalo w ogble wyslane do
pozwanego, a tym bardziej aby zostalo mu doreczone.

Zgodnie art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art.232 k.p.c., w $wietle
ktoérego strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza
to, Ze obecnie sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujgca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekhienia lub
wyjadnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997 roku,
numer 6-7, poz.76). Podkre§li¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani
materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie
moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza



innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Oczywiécie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowcezas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci (por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP
1972/7-8/150). Albowiem, jak wskazuje sie w judykaturze, z tresci art. 339 § 2 k.p.c. nie wynika, aby wydanie wyroku
zaocznego wigzalo sie z niemal automatycznym uznaniem wszelkich twierdzen strony powodowej za prawdziwe
(tak miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 lutego 2016 roku, I ACa 1183/15, opubl. L.). W
przedmiotowej sprawie, twierdzenia faktyczne powodki budzily jednak uzasadnione watpliwo$ci Sagdu, wobec braku
zlozenia prawidtowych dokumentéw dotyczacych zadania pozwu.

Powddka wnosila o zasadzenie kwoty objetej pozwem z tytulu umowy pozyczki z dnia 23 maja 2017 roku zawartej z
pozwanym, do dochodzenia roszczen z ktorej to umowy uprawniala ja cesja wierzytelnosci.

Ogolne uregulowanie umowy pozyczki zawiera art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$é bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jako$ci. Natomiast, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegbdlno$éci umowe pozyczki w wysokos$ci
nie wiekszej niz 255.550 zl albo rbwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéra kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi (art. 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim — tj. Dz.U. z 2018r poz. 993).

Stosownie do tresci art.509 § 1 k.c., wierzyciel (cedent) moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwoéci zobowigzania.
Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnoéci roszezenie o zalegle odsetki. Umowa przelewu moze zosta¢ zawarta w dowolnej formie, lecz jezeli
wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnos$ci powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony (art.511
k.c.). Skutkiem przelewu wierzytelno$ci jest zmiana wierzyciela przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego
ksztaltu zobowigzania. Jak wynika z art.514 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne,
iz przelew nie moze nastgpié bez zgody dtuznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera
wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedzial.

Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelnoéci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji
wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa. W zwigzku z tym, aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu,
musi by¢ w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okreslenie stosunku zobowiazaniowego, z
ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci to wskazanie stron tego stosunku, Swiadczenia
oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub
przynajmniej oznaczalne. Natomiast, do chwili przej$cia wierzytelnoSci z majatku zbywcy do majatku nabywcy, winno
nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementow stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktorego istnieje
zbywana wierzytelno$¢ (por. wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, II Ca 770/13,
Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Bialymstoku i orzecznictwo tam powolane).



W niniejszej sprawie, powddka przedlozyl do akt sprawy dokumenty, z ktérych wynika, ze w dniu 24 pazdziernika
2017 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarla z (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci, obejmujaca wierzytelno$¢ z umowy pozyczki
numer (...) z dnia 23 maja 2017 roku zawartej ze S. S., PESEL (...), a w dniu 27 grudnia 2017 roku (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia dokonala przelewu tak oznaczonej wierzytelnosSci na rzecz powddki. Okoliczno$é ta
nie prowadzi jednak do uwzglednienia powodztwa. Albowiem, zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet (nikt nie moze przenie$¢ na druga osobe wiecej praw, anizeli sam posiada) powodka mogla
tylko wowczas skutecznie nabyé¢ wierzytelnoSci objeta pozwem, jesli rzeczywiscie przystugiwala ona podmiotowi
dokonujacemu jej zbycia na rzecz powodki. Powdd, ktéry powoluje sie na nabycie wierzytelnoéci w wyniku cesji
powinien wykazac wszelkie okolicznoSci, ktore obcigzalyby pierwotnego wierzyciela, gdyby to on wytaczal powodztwo,
a w szczego6lnosci istnienie wierzytelnosci i jej wysoko$é.

Jak wskazano powyzej, powddka nie udowodnila, aby pierwotny wierzyciel (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. zawarta w dniu 23 maja 2017 roku umowe pozyczki ze S. S. i jakiej tresci.

W przypadku dochodzenia roszczen z tytulu uméw pozyczek krdtkoterminowych zawieranych przez internet na
powodzie spoczywa szczegdlny obowigzek przedstawienia dowodow nie pozostawiajacych zadnych watpliwosci, ze
pozwany faktycznie zaciagnat zobowiazanie bedace Zrédlem zadania pozwu. Powyzsza ocena wynika z oczywistej
okoliczno$ci zawierania umowy na odleglosé, bez fizycznej obecnoéci pozyczkobiorcy, co rodzi mozliwo$¢ podszywania
sie pod inne osoby przy pomocy nielegalnego wykorzystywania ich danych osobowych, co zdarzalo sie juz wielokrotnie
w sprawach rozpoznawanych w tutejszym Sadzie Rejonowym.

Nie budzi watpliwoSci, Ze zawieranie umoéw za posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odleglos$é jest
dozwolone w obrocie prawnym. Nie jest ono wylaczone przez art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim i art. 10
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umoéow o
kredyt konsumencki. Jednakze strona powodowa bedaca profesjonalista, obowiazanym do podwyzszonej starannoSci
w obrocie prawnym, powinna by¢ §wiadoma ograniczenn dowodowych wiazacych sie z takg formg zawarcia umowy i
uzyskaé, a nastepnie przedstawi¢ dowody zlozenia o§wiadczenia woli przez pozyczkobiorce.

Ponadto, nie zostalo w ogole udowodnione, ze pozwanemu wyplacono kwote pozyczki. Natomiast, zgodnie ze
stanowiskiem judykatury, skoro kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajgcego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku,
to wykonanie tego $wiadczenia powod powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje
sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on speklienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, opubl. LEX nr 1162845).
Innymi slowy pozwany, od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywa¢ zwrotu pozyczki, dopoty
powdd nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W zadnym wypadku, dowodem wyplaty pozyczki nie kserokopia jest
faktury (k.28) ani wzorzec umowy pozyczki (k.28v.-31) stosowany przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W., w ktérym nie znajduja sie ani dane pozwanego ani zadne informacje dotyczace wysokos$ci i warunkéw rzekomej
pozyczki, jaka mial zaciagna¢ pozwany.

Niewatpliwie powo6dka jako nabywca wierzytelno$ci winna dysponowac caloscia dokumentacji zwiazanej z nabyta
wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winna wykaza¢ w postepowaniu sgdowym, w jaki sposéb i w
oparciu o jakie dokumenty okre§lita wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, jak réwniez fakt wstgpienia w uprawnienia
wierzyciela w ramach danego stosunku zobowigzaniowego, a w konsekwencji, ze powddka posiada wlasna legitymacje
czynng do wystapienia z przedmiotowym zadaniem zaplaty.

Powodka nie zdolala wykaza¢, z czego wynika kwota dochodzona pozwem ani ze wierzytelno§é we wskazanej
kwocie faktycznie istnieje, a zatem ze powodka posiada wlasng legitymacje czynng do wystgpienia z przedmiotowym
zadaniem zaptlaty. Skoro, jak wskazano powyzej, wierzyciel moze przenie$¢ na inny podmiot tylko tyle uprawnien,
ile sam posiada, to oczywiste jest, ze jezeli wierzyciel nigdy nie nabyl danej wierzytelno$ci to nie moze jej przenie$é



na zasadzie art.509 k.c. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 roku, V CKN 1630/00, opubl.
LEX nr 80251). Wobec tego, nie budzi watpliwosci to, ze powolane umowy cesji nie doprowadzily do przeniesienia na
powddke zadnego roszczenia wzgledem pozwanego (gdyz roszczenie takie nie istnialo), a z tego za$ wynika wniosek, ze,
nie nabywajac zadnego roszczenia, powodka nie nabyla takze legitymacji koniecznej do wytoczenia przedmiotowego
powddztwa.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., znajdujacego zastosowanie w sprawie
zgodnie z ktérym Sad pomija spéZznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zlozyla
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Zgodnie z tre$cig powolanego powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym
etapie postepowania twierdzen i dowodow rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania
na pdzniejszym etapie postepowania. W niniejszej sprawie, uzna¢ nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone
na rozprawe wyznaczalo dla powodki ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego
jednak powodka nie uczynila. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje
stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowod6w w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é ta
jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia
lub uzupehienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym jedynie dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okre$lonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu N. z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX
nr 121700; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Poczatek formularza



