Sygnatura akt II C 286/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedziaK. T.

Protokolant starszy sekretarz sadowy M. R.

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko A. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...),63 (tysigc piecset trzynascie 63/100) zlotych z odsetkami
umownymi za op6Zznienie w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 4 grudnia 2019 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 149 (sto czterdzieéci dziewieé¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygnatura akt II C 286/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 16 grudnia 2019 roku (...) SA reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
domagal sie zasadzenia od A. M. kwoty 2884,63 zl z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokoséci dwukrotno$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 4 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 2, pelnomocnictwo k. 9, odpis z KRS k. 10, 11)

Pozwana reprezentowana przez radce prawnego, wniosta o oddalenie powodztwa podnoszac: niezasadne wypelnienie
weksla, niewykonanie umowy przez powoda, tj. niewyplacenie pozwanej kwoty pozyczki, niezlozenie przez pozwana
deklaracji wekslowej, niewezwanie do wykupu weksla, niewypowiedzenie umowy, abuzywno$¢ postanowienn umowy
w zakresie wprowadzajacych prowizje.

(odpowiedz na pozew k. 29- 33, pelnomocnictwo k. 34)
Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2019 roku pozwana zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki, a nastepnie w tym samym dniu strony
zawarly umowe pozyczki, zgodnie z ktéra powdd udzielil pozwanej pozyczki gotowkowej. Ustalono, ze catkowita kwota
pozyczki to 1500 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty to 3456 zl, bowiem dalej zastrzezono, ze pozwana ma obowigzek
poniesienia nastepujacych kosztow: oplata przygotowawcza 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne 971 z} i wynagrodzenie
z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) 400 zl. Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil wystawiony przez



pozwana weksel in blanco. Pozwana zlozyla takze deklaracje wekslowa, w ktorej uregulowano uprawnienie powoda
do wypehienia weksla w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy pozyczki. Z uwagi na nieplacenie
przez pozwanego rat pozyczki zgodnie z harmonogramem (pozwana regulowala nalezno$ci jedynie w okresie marzec-
sierpien 2019 roku) pow6d wypowiedzial umowe (jednocze$nie wzywajac do wykupienia weksla), uprzednio wzywajac
pozwang do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy i wypelnil weksel zalegla kwota
objeta pozwem.

(wniosek o udzielenie pozyczki z zalgcznikami k. 49- 55; umowa wraz z harmonogramem splat k. 72- 77, historia splat-
cze$é karty klienta k. 56, 57, wezwanie do zaplaty k. 59, wypowiedzenie umowy k. 65, dowody doreczenia k. 63, 64 i
69, 80, weksel k. 3, deklaracja wekslowa k. 7)

Sad zwazyt:

Powddztwo bylo czeSciowo zasadne. Zarzuty podniesione przez pozwana nie mogly sie ostaé z wyjatkiem dotyczacego
postanowien umowy dotyczacych zastrzezonych prowizji. Chybiony jest zarzut niewydania przedmiotu pozyczki przez
powoda. Strona pozwana kwestionuje dokument w postaci karty klienta w zakresie, w jakim wynika z niego wyplacenie
przez powoda kwoty pozyczki podnoszac, ze jest to dokument prywatny, niepochodzacy od pozwanej. Jednak z
karty klienta (a konkretnie ze stanowiacej jej czes$¢ historii pozyczki) wynika takze inna okoliczno$¢ a to taka, ze
pozwana splacala raty przez kilka miesiecy po zawarciu umowy; tej okolicznoSci pozwana juz nie kwestionuje i nie
podwaza tego dokumentu pod katem tej okoliczno$ci. Skoro pozwana nie kwestionuje stwierdzonego dokumentem
powoda placenia czeSci rat, to- zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego-
istnialo po jej stronie zobowiazanie wobec pozwanego. Co do wypehienia weksla przez powoda to wystawienie
weksla in blanco ma ten skutek, ze ciezar dowodu przenosi sie z powoda na pozwanego, ktéry winien udowodnié, ze
weksel nie zostal wypeliony zgodnie ze zobowigzaniem dluznika, ktérego zabezpieczenie stanowi. Poza okoliczno$cia
zastrzezenia nieskutecznie prowizji (o czym nizej), ktére nie powinny wobec tego stanowi¢ czeéci sumy wekslowej,
pozwana nie udowodnila niewlasciwego wypelnienia weksla. Bezzasadny jest zarzut niewystawienia deklaracji
wekslowej, skoro powod zlozyl taki dokument podpisany przez pozwang, a pozwana nie kwestionuje podpisu.
Nietrafny jest zarzut niewezwania (prawidlowego) do wykupu weksla. W dokumencie obejmujacym wypowiedzenie
umowy znajduje sie takze wezwanie do wykupu weksla spelniajace wymogi wezwania, gdyz po pierwsze wzywa
do wykupu weksla, po drugie wskazuje miejsce, gdzie jest on dostepny do wgladu, wreszcie wskazuje termin
zapoznania od doreczenia wezwania do dnia wytoczenia powodztwa, ale nie krétszy niz 30 dni od doreczenia
wezwania. Bezzasadny jest zarzut niewypowiedzenia umowy skoro powod zalaczyl dokument wezwania do zaplaty
pod rygorem wypowiedzenia umowy, o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wreszcie dowody doreczenia tych
dokumentéw, a pomiedzy doreczeniem uplyngl wymagany termin 7 dni. Oddaleniu podlegalo natomiast zadanie
zasadzenia kwot: 971 zl i 400 zl, opisanych powyzej. Podstawe zadania stanowilo zobowiazanie wekslowe, skoro
jednak weksel ma charakter gwarancyjny badaniu podlegal stosunek podstawowy, a zatem zabezpieczona wekslem
umowa pozyczki. Zastrzezenie w umowie wynagrodzenie prowizyjnego i za przyznanie (...) skutkuja niewaznoécia

umowy pozyczki w tym zakresie. Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowig art. 720, 58 i 35982" ke. Umowa
pozyczki jest w przedmiotowym zakresie niewazna (art. 5881 kc), gdyz jej postanowienia zmierzaly do obejécia

prawa, tj. przepisow regulujacych wysokoéé odsetek maksymalnych za korzystanie z kapitalu (art. 35982" ke), a
nadto z uwagi na sprzeczno$c¢ jej postanowien z zasadami wspo6lzycia spolecznego (art. 5882 ke). Pozyczkodawca,
obok doliczenia do kwoty kapitatu (1500 zl) odsetek za korzystanie z kapitalu zastrzegl takze obowiazek zaplacenia
przez pozwanego z tytulu ww wynagrodzen lacznie kwoty 1371 zl, a zatem w kwocie odpowiadajacej niemal kwocie
kapitalu. Udzielajacy pozyczki chcial w ocenie Sadu ukryé w ten sposéb wyzsze niz maksymalne odsetki kapitatlowe
w celu obejs$cia zakazu umawiania sie o takie odsetki (art. 58 § 1 ke). Co do sprzecznoSci warunkéw umowy z
zasadami wspolzycia spolecznego, powdd nawet nie staral sie wykazaé, by prowizja w jakikolwiek sposéb laczyla
sie z faktycznie poniesionymi przez kosztami udzielenia pozyczki i nalezalo przyjac, ze te kwoty sg oderwane sg
od kosztow samej ustugi; pozwanej wyplacono taka sama kwote pozyczki jaka w umowie obciazono ja kosztami jej
udzielenia. Okoliczno$¢, ze zastrzezone w umowie koszty mieszcza sie w maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych
kosztow kredytu (pozyczki) okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim (art. 36a ustawy) nie zmienia powyzszej



oceny, gdyz czym innym jest ustawowe uregulowanie goérnej granicy kosztow pozyczki, a czym innym wykazanie przez
pozyczkodawce, iz taki koszt rzeczywiscie poniost. Nawet gdyby nie podzieli¢ powyzszego stanowiska o cze$ciowej
niewaznoS$ci umowy, zastrzezenie wynagrodzenia prowizyjnego i za przyznanie (...) stanowig klauzule abuzywne (co
zarzucila pozwana), a wiec nie wigzace pozyczkobiorcy i nie rodzace wobec tego po jego stronie obowigzku spelnienia

$wiadczen zastrzezonych takimi klauzulami (art. 385'§1 ke). Postanowienia zostaly wprowadzone wzorcem, a wiec nie
zostaly uzgodnione indywidualnie, jednocze$nie ksztaltuja obowiazki pozyczkobiorcy w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami (co wyzej opisano przy okazji sprzeczno$ci tych postanowien z zasadami wspolzycia spolecznego), wreszcie
razaco naruszaly interesy pozwanego, nie zapewniajac ekwiwalentno$ci Swiadczen. Nalezy wskazaé, ze omawiane
wynagrodzenia nie stanowia §wiadczenia gléwnego ($wiadczeniem gldownym w przypadku umowy pozyczki jest kwota
pozyczki a od strony pozyczkodawcy odsetki za korzystanie z kapitalu), zatem nie ma zastosowania wylaczenie

powyzszej regulacji, wskazane w art. 385'81 in fine kpc.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 100 kpc, zasadzajac od pozwanej koszty poniesione przez powoda w proporcji,
w jakiej wygral on proces. Powdd ponidst koszty 1117 zt (200 z} oplata od pozwu, 17 z} oplata od pelnomocnictwa, 900
zl wynagrodzenie pelnomocnika), pozwana 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika, tacznie koszty wyniosly zatem 2017
z}. Powod wygral w 48% i w takiej proporcji winien ponie$é koszty tgczne, a poniost w kwocie wyzszej o 149 zl zatem
taka kwote nalezato zasadzi¢ na jego rzecz od pozwane;j.



