Sygnatura akt IT C 299/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 1 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Wronska-Machnicka
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Lakoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko H. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej H. B. na rzecz powddki M. F. kwote 5.909,25 zt (piec¢ tysiecy dziewieéset dziewiec zlotych i
dwadzieScia pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej H. B. na rzecz powodki M. F. kwote 2.497,00 zt (dwa tysiace czterysta dziewiecdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt IT C 299/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 pazdziernika 2019 roku M. F. wniosla

o zasadzenie od H. B. kwoty 5.909,31 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od 24 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze opiera swoje roszczenie na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pozwana pozostaje bezpodstawnie wzbogacona jej kosztem, poniewaz powodka
musiala, jako platnik w rozumieniu przepiséw ubezpieczenia spolecznego, uiécié¢ zalegle skladki ubezpieczenia
spolecznego za pozwana, z ktérych czeé¢ powinna byla zosta¢ potracona z wynagrodzenia wyplacanego pozwanej, co
sie jednak nie nastapilo (pozew — k. 6-9v).

Nakazem zaplaty z dnia 8 stycznia 2020 roku wyzej wskazane powddztwo zostalo
w caloéci uwzglednione (nakaz zaplaty - k. 49).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci z uwagi na jego nieudowodnienie
co do zasady oraz co do wysoko$ci, powolujac przy tym réwniez zarzut przedawnienia oraz zarzut zuzycia wzbogacenia
(sprzeciw — k. 52 — 53verte).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Strony byly od 1 kwietnia 2007 do 31 grudnia 2012 roku zwigzane stosunkiem umownym na podstawie kolejno
zawieranych umoéw zlecen (w latach 2011 i 2012 byly to umowy zawierane na okresy roczne). Na mocy wskazanych
uméw pozwana miala obowigzek udziela¢ $wiadczen i porad stomatologicznych, ortodontycznych w gabinecie



dentystycznym, ktory, jako przedsiebiorca, w oparciu o umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia prowadzita
powddka (okoliczno$¢ bezsporna).

Wraz z zawarciem umowy w 2011 roku i 2012 roku pozwana podpisywala o$wiadczenia na potrzeby ustalenia
obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. W o$wiadczeniach pozwana za$wiadczyla —
podobnie jak w latach poprzednich - ze jest emerytem i pozostaje zatrudniona na podstawie umowy o prace z innym
podmiotem (o$wiadczenia 15, k. 17, umowy k. 14, 16).

Pozwana nie wyjawila az do korica 2012 roku, ze w dniu 31 grudnia 2010 rozwigzaniu ulegl stosunek pracy, ktéry do
tego dnia stanowil dla pozwanej tytut podlegania obowiagzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu (zeznania powddki —
elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 10 grudnia 2020 roku czas elektroniczny 00:24:40 — 00:42:12 k. 19 — 20, w
zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami k. 111 — 113).

W okresie, jakiego dotyczy niniejsze powodztwo, a zatem w okresie od lutego do grudnia 2012 roku pozwana osiagnela
z tytulu zawartej z pow6dka umowy zlecenia przychéd w wysokoéci 52.480,00 zI. Suma ta stanowila rowniez podstawe
wymiaru skladek z tytulu podlegania przez pozwang ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowemu oraz
wypadkowemu) naleznych za ten okres (formularz PIT-11 dotyczacy pozwanej — 142-143, zestawienie rachunkow —
k. 144, rachunki do umowy zlecenia za okres styczen — sierpien 2012 — k. 145-152; decyzja ZUS z dnia 27 sierpnia
2013 r. — k. 19-22 verte).

W wyniku kontroli przeprowadzonej w stosunku do powodki, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil moca decyzji z
27 sierpnia 2013 roku, ze od stycznia 2011 roku do konca 2012 roku pozwana podlegala z tytulu zawartej z powodka
umowy obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalno-rentowemu i wypadkowemu). Prawidlowosé
ustalen ZUS i wydanej decyzji zostaly nastepnie potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi
(sygn. akt VIII U 5776/13) wydanym wskutek odwolania, jakie powddka zlozyla od ww. decyzji (okoliczno$ci
bezsporne; decyzja ZUS z dnia 27 sierpnia 2013 r. — k. 19-22 verte).

W wyniku uprawomocnieniu sie przywolanego orzeczenia, a w konsekwencji takze decyzji ZUS, powstala koniecznosé
uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia pozwanej w okresie 2011-2012 na podstawie
umowy zlecenia. Pelnomocnik powodki zwrécil sie do 6wezesnego pelnomocnika pozwanej z zapytaniem o jej
stanowisko

w odniesieniu do tego, czy jest gotowa pokry¢ te cze$c skladek, ktora zgodnie z ustawa

o systemie ubezpieczen spolecznych jest finansowana ze §rodkdéw wlasnych ubezpieczonego. W pi$mie nie pojawilo
sie zadne skonkretyzowane zadanie wzgledem pozwanej (pismo z dnia 31 lipca 2015 roku — k. 41).

Nastepnie na mocy umowy z dnia 16 lutego 2016 roku (o numerze (...)) powddka zawarla z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych umowe

o rozlozeniu zalegloSci z tytulu skladek nieoplaconych za pozwana w okresie 2011-2012. Na mocy tej umowy, strony
ustalily harmonogram sptat poszczegélnych zaleglych skladek,

z czego skladki za okres od stycznia 2011 roku do grudnia 2012 mialy zosta¢ przez powodke uiszczone w ratach,
naleznych od 2 sierpnia 2016 roku. Powodka wykonala zawarta umowe, uiszczajac wszystkie raty i tym samym w
caloéci oplacila zalegle sktadki na ubezpieczenie spoleczne nalezne z tytulu zatrudniania pozwanej na podstawie
umowy zlecenia w okresie 2011 — 2012 roku (okolicznoéci bezsporne, a przy tym umowa (...), za$wiadczenie
wystawione przez ZUS — k. 70).

Za okres od lutego 2012 roku do grudnia 2012 roku pozwana winna uisci¢ skladki na rzecz organu emerytalno —
rentowego w wysokos$ci 5.909,25 z} (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 2 marca 2016 roku pozwana wystapita o doliczenie do emerytury okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2011 roku
do 31 grudnia 2012 roku. Decyzja o przeliczeniu §wiadczenia emerytalnego zostala wydana w dniu 12 kwietnia 2016
roku (okoliczno$é bezsporna, a nadto pismo ZUS k. 166).



Pismem zlozonym w placowce pocztowej w dniu 24 lipca 2019 roku, a skierowanym do Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, powddka wniosla o zawezwanie powddki do proby ugodowej. W sprawie tej posiedzenie
odbylo sie w dniu 20 wrze$nia 2019 roku. W opisanym tu postepowaniu powodka réwniez byla reprezentowana
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 128-130 odwrdt,
potwierdzenie nadania pisma — k. 132, protokol posiedzenia — k. 124).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przywolanych dowoddéw. Zasygnalizowaé przy tym nalezy,
ze bezspornym miedzy stronami bylo, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych swoja decyzja uznal, ze stosunek
cywilnoprawny laczacy strony stanowi tytul podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz
wypadkowemu. Niesporne byly takze okolicznosci zawarcia przez pozwang umowy z ZUS w przedmiocie splaty
zaleglych skladek oraz sposobu jej wykonania przez powodke, a takze to, ze przed splatg zaleglych skladek na
podstawie tej umowy powddka poinformowala pozwana o koniecznoSci partycypacji przez nig w ich poniesieniu.
Dodatkowo opisane tu bezsporne fakty znalazly takze potwierdzenie w powolanych wyzej dowodach z dokumentow.

Sporne byto natomiast to jaki przychod osiagnela pozwana w okresie objetym powddztwem oraz to czy zlozyla po
31 grudnia 2010 roku wzgledem powodki o§wiadczenia, ze pozostaje w stosunku pracy z podmiotem trzecim. Co
do pierwszej ze wskazanych wyzej kwestii, Sad przyjal za podstawe ustalenia wysoko$ci przychodu pozwanej w
spornym okresie, deklaracje PIT-11 dotyczaca pozwanej, rachunki wystawione za wykonane przez nig uslugi oraz
przede wszystkim decyzje ZUS w przedmiocie ustalenia podstawy obliczania skladek naleznych za okres zatrudnienia
pozwanej na podstawie umowy zlecenia. Dokumenty te nie budzily watpliwoéci co do rzetelnoéci i prawdziwosci i z
wszystkich wynikala jednoznacznie wysoko$¢ przychodu pozwanej w okresie objetym powodztwem. Jezeli zas chodzi o
kwestie zlozenia oSwiadczen o pozostawaniu w stosunku pracy, pozwana poczatkowo kwestionowala zlozenie podpisu
na tych dokumentach, lecz nastepnie przyznala, ze wypekiala je po 31 grudnia 2010 roku, cho¢ zaznaczyla, ze przy
podpisywaniu nie zapoznala sie z ich tre$cia. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby nie uznaé¢ ostatecznej wers;ji
przedstawionej przez pozwang za wiarygodna, zwlaszcza, ze praktyka skladania tego rodzaju oswiadczen na potrzeby
ustalenia obowigzkéw po stronie platnika przy kazdorazowym zawieraniu umoéw zlecenia jest typowa.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, poza tym, ze cze$ciowo niezasadne okazalo tak co do wysokosci jak i co do
roszczenie o zaplate odsetek.

Podstawg prawng dochodzonego roszczenia jest art. 405 k.c. Przepis ten przewiduje, ze ten, kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, zobowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Jednocze$nie pozostaje utrwalonym pogladem orzeczniczym, ze do sytuacji takiej
jak opisanej w art. 405 k.c. dochodzi m.in. wtedy, gdy platnik uiszcza sktadki na ubezpieczenie spoleczne w calosci ze
swoich $rodkéw (z roznych przyczyn), a nie w czeSci ze swoich §rodkéw, a w czesci ze §rodkdow ubezpieczonego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.2018 ., Il PK 151/17, OSNP 2019, nr 4, poz. 42, ktéry dotyczytin concreto tego rodzaju
sytuacji pomiedzy platnikiem — pracodawca, a ubezpieczonym — pracownikiem, lecz ktéry mozna z powodzeniem
odnosi¢ takze do tozsamej sytuacji w relacji zleceniobiorcy

i zleceniodawcy).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w mysl art. 16 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 266 z pdzn. zm. — dalej jako u.s.u.s.) ciezar ekonomiczny optacania skladek
ubezpieczonego w zaleznoSci od danego rodzaju ubezpieczenia cigzy wylacznie na ubezpieczonym - zleceniobiorcy
(tak jest

w przypadku ubezpieczenia chorobowego, jesli ubezpieczony mu podlega), wylacznie na platniku - zleceniodawcy
(w przypadku ubezpieczenia wypadkowego) lub czeSciowo na jednym i drugim podmiocie (tak w przypadku
ubezpieczenia emerytalnego oraz rentowego, ktorego ciezar zleceniodawca i zleceniobiorca ponosza odpowiednio w
stosunku 50%: 50% oraz 81,75%:18,25% — stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 1a u.s.u.s.).



W standardowym, terminowym toku oplacania skladek nie moze doj$¢ do bezpodstawnego wzbogacenia
zleceniobiorcy ze wzgledu na uiszczenie skladek przez zleceniodawce rowniez w czeSci obcigzajacej zleceniobiorce,
poniewaz zleceniodawca wraz z wyplata wynagrodzenia potraca przypadajaca na sktadki obciazajace zleceniobiorce i
wplaca ja na rzecz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odmienna sytuacja zachodzi, gdy — podobnie jak w niniejszej
sprawie — skladki nie zostaly pobrane przy okazji wyplacania wynagrodzenia, poniewaz platnik dowiedzial sie o
obowigzku ich pobrania i wplacenia dopiero p6znie;.

W tym kontekscie, w przywolanym wyzej orzeczeniu, Sad Najwyzszy wskazal, ze wzbogacenie ubezpieczonego
polegajace na pomniejszeniu jego obciazen finansowych (oszczedzeniu wydatku zwiazanego z zaplata naleznej od
niego cze$ci sktadki) nastepuje

z chwilg pokrycia przez platnika zobowigzania ubezpieczonego wzgledem Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (gdy
zleceniodawca - platnik oplaca w calosci skladke na ubezpieczenia spoleczne pracownika ze swoich srodkéw). Poglad
ten Sad orzekajacy w sprawie, w calo$ci podziela, poniewaz moment uiszczenia skladek obcigzajacych ubezpieczonego
jest momentem powstania po stronie platnika zubozenia (i odpowiednia wzbogacenia po stronie ubezpieczonego).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, uznaé nalezalo, ze powodka, uiszczajgc calosé
zaleglych skladek ubezpieczenia spolecznego pozwanej za okres luty-grudzien 2012 roku, pokryta tez te cze$¢ skladek
emerytalnej i rentowej, ktérej ekonomiczny ciezar powinna ponie$¢ pozwana. Do powstania stanu wzbogacenia/
zubozenia dochodzilo stopniowo wraz z uiszczeniem przez powodke kolejnych rat w wykonaniu umowy nr (...)
zawartej z ZUS, czyli od dnia 2 sierpnia 2016 roku (przy uwzglednieniu jedynie tych naleznych za skladki za okres od
lutego do grudnia 2012 roku).

Jezeli chodzi o wysoko$¢ wzmiankowanego wzbogacenia/zubozenia nalezalo zauwazy¢, ze jakkolwiek powodka nie
przedstawila jej wyliczenia, to wskazala w dostateczny podstawy do jego ustalenia. Wprost podala bowiem, ze
dochodzi tej czesci zaplaconych skladek, ktore potracitaby z wynagrodzenia pozwanej, gdyby wiedziala o konieczno$ci
uiszczania z tego tytulu skladek, a ktére — w braku potracenia — musiala pokry¢ z wlasnych $rodkéw. Poniewaz za$
powddka wykazata w toku postepowania dowodowego, jaki byt przychod pozwanej w badanym okresie, a zatem tez
jaka byla podstawa wymiaru skladek, do okreslenia poziomu wzbogacenia pozwanej wystarczylo jedynie obliczenie
na podstawie konkretnych i jednoznacznych przepisow u.s.u.s., w jakiej wysokos$ci sktadka emerytalna

i rentowa powinna byla zosta¢ potracona z przychodu uzyskanego przez pozwana, czyli innymi slowy, jaka kwote
powodka zaplacila ze swoich §rodkéw zamiast ze §rodkéw pozwane;.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustalenie stosownej kwoty nie stanowi wiadomo$ci specjalnej w rozumieniu art. 278
§ 1 k.p.c., a zatem nie bylo potrzeby ani podstaw do powolania bieglego w celu stwierdzenia wysoko$ci wzbogacenia
pozwanej. Wrecz przeciwnie — weryfikacji wysoko$ci wzbogacenia w odniesieniu do zagdanej kwoty pozwu powinien
byl dokonaé Sad, poniewaz weryfikacja ta polega na zastosowaniu przepiséw prawa (ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych) i wyznaczeniu jaka cze$é sktadek winna byla zostaé pokryta z majatku pozwane;.

I tak, w pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, ze skladka emerytalna lacznie wynosila w 2012 roku 19,52%
przychodu ubezpieczonego (podstawy wymiaru — zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 1 u.s.u.s), a skladka rentowa 8%
przychodu (zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt. 2 u.s.u.s). Nastepnie bioragc pod uwage w jakim stosunku ubezpieczony winien
partycypowaé w pokryciu skltadek na oba ww. ubezpieczenia (co bylo opisane wcze$niej) nalezalo dojé¢ do wniosku,
ze pozwana powinna byla ponie$é koszt skladki emerytalnej w kwocie 5.122,05 zt (stanowiacej polowe z 19,52%
obliczonych od przychodu w wysokosci 52.480 z}) i oraz koszt skladki rentowej w kwocie 787,20 zt (stanowiacej
18,75% z 8% obliczonych od przychodu w wysokosci 52.480 zl). Lacznie zatem powodka powinna byla potracié
z wynagrodzenia pozwanej kwote 5.909,25 zt i o te kwote stala sie zubozona, gdy uiécila jg na rzecz Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. O te sama kwote pozwana stala sie wzbogacona, gdyz nie musiala uszczupli¢ swojego
majatku w celu pokrycia zaleglych skladek. Jednoczeénie nie ulega watpliwoSci, ze ten stan rzeczy nastgpit bez
podstawy prawnej — powddka miala obowigzek zaplacenia calej kwoty skladek na rzecz Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych jako platnik, lecz tylko cze$¢ powyzej 5.909,25 zl miala obciazaé ja ekonomicznie (zgodnie z art. 16 ust.



11 ust. 1a u.s.us.). W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione, co do wysoko$ci
( powddka zadala zasadzenia na jej rzecz kwoty 5.909,31 z}).

Nalezy przy tym zauwazyé, ze nieskuteczny okazal sie oparty na art. 409 k.c. zarzut pozwanej, ze nie jest juz
wzbogacona. Po pierwsze bowiem, poprzez nieoplacenie przez pozwana zaleglych skladek w czeSci jej obciazajacej,
mogla ona dysponowaé na wlasne potrzeby §rodkami wiekszymi o 5.909,25 zl. Tym samym pozwana stala sie
trwale wzbogacona nawet, jesli zuzyla te kwote na potrzeby zyciowe. Zuzycie takie stanowi uzyskanie w zamian za
bezpodstawnie uzyskana korzysé korzySci zastepcze, wyrazajace sie przynajmniej w tym, ze pozwana nie musiala czeSci
wydatkow zyciowych pokrywac z innych §rodkdw (przez co pozwana zaoszczedzita wydatki). Funkcjonujace bowiem
w art. 409 k.c. pojecie zuzycia korzysci nalezy rozumie¢ wasko, tj. jako takie zuzycie korzysci, ktére nie przynosi
zuzywajacemu zadnej korzySci zastepczej, czyli zuzycie bezproduktywne (por. podobnie wyrok SN z 24.01.2014 1., V
CNP 13/13, LEX nr 1430402). Po wtére, nawet przy przyjeciu (czego Sad nie czyni), ze pozwana rzeczywiScie zuzyla
korzysci, nalezy podkresli¢, ze bezpodstawnie wzbogacony nie moze powolywac sie na zarzut z art. 409 k.c., gdy
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W niniejszej sprawie nalezaloby przyjac, ze pozwana juz przy skladaniu falszywych oéwiadczen o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace powinna byta liczy¢ sie z tym, ze
ostatecznie, tak jak sie to stalo, ujawnione zostanie to, ze umowa zlecenia stanowi tytul pozwanej do podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ze konieczne bedzie oplacenie zaleglych skladek z tego tytulu. Z
cala pewnoscia natomiast $wiadomo$¢ o koniecznoSci zwrotu czesci skladek nabyla pozwana w momencie odbioru
pisma powddki z dnia 31 lipca 2015, w ktérym powodka poinformowata pozwana o koniecznoéci jej partycypacji w
uregulowaniu zobowiazania wzgledem ZUS z tego tytulu. Tym samym, w momencie powstania wzbogacenia pozwanej
wzgledem powodki (tj. w dniu 2 sierpnia i pdzniej), ta pierwsza zdawala sobie sprawe, ze jest zobowigzana zwrdcié
bezpodstawnie uzyskang korzy$é. Nadto nie umknela Sadowi okoliczno$¢, iz pozwana w zwigzku z odprowadzeniem
skladek za sporny okres wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przeliczenie wysoko$ci emerytury, co tez
nastgpilo, powodujac wzrost Swiadczenia emerytalnego pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, takze on nie mogl zosta¢ uznany za trafny. Nie stanowi bowiem spornej
kwestii to, ze roszczenia wywodzone na podstawie art. 405 k.c. przedawniajg sie w terminach wskazanych w art. 118
k.c. — tj. co do zasady w terminie 6-letnim, a gdy roszczenie powstaje w zwiazku z prowadzona przez przedsiebiorce
dzialalnoScia gospodarcza — w terminie 3-letnim. Na gruncie niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwo$ci, ze roszczenie
powstalo w $cistym zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza powddki, albowiem jest pochodng wykonywania przez
nia obowiazkéw publicznoprawnych wynikajacych z faktu zatrudnienia powodki do pomocy przy wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej, jaka jest prowadzenie gabinetu stomatologicznego. Tym samym terminem przedawnienia
w odniesieniu do rozpoznawanego roszczenie jest termin 3-letni.

Poniewaz roszczenie to jest roszczeniem bezterminowym, bieg przedawnienia, stosownie do art. 120 § 1k.c., rozpoczal
swdj bieg w najwczeéniejszym mozliwym terminie, w ktérym powdd mogl zglosié zadanie niezwlocznego zwrotu
uzyskanej przez pozwang korzysci. Wynika z tego to, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczynal w odniesieniu do
kazdej z zaplaconych na rzecz ZUS rat osobno — najwcze$niej kazdorazowo z dniem zaplaty. Najwcze$niej bowiem
od dnia zaplaty powodka mogla kierowaé¢ wobec pozwanej roszczenia zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze roszczenie o zwrot najdawniej uzyskanej przez pozwang korzysci, tj. korzysci
wynikajacej z zaplaty raty za skladki nalezne za luty 2012 roku przedawniloby sie w dniu 2 sierpnia 2019 roku.
Tak sie jednak nie stalo, albowiem w odniesieniu do zaréwno tej, jak i pozostalych czeSci roszczenia, doszlo do
przerwania biegu przedawnienia poprzez skierowanie przez powddke do sadu wniosku o zawezwanie pozwanej do
podjecia proby ugodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.01.2016 ., III CSK 50/15, LEX nr 1975839). Przerwanie
biegu przedawnienia nastapilo w dniu 24 lipca 2019 roku, a zatem przed przedawnieniem sie najdawniej powstalego
roszczenia. Tym samym zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie chybiony.

Jezeli chodzi o sformulowane przez powoda roszczenie odsetkowe nie zastugiwalo ono na uwzglednienie w
calosci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci jest roszczeniem
bezterminowym i jako takie, zgodnie z art. 455 k.c., staje sie wymagalne dopiero po wezwaniu dtuznika do spelnienia



Swiadczenia. Dopiero za$, gdy dluznik wezwanie odbierze (takie okaze sie bezskuteczne, tzn. gdy dluznik nie spehni
Swiadczenia niezwlocznie (lub w innym zakre$lonym w wezwaniu terminie), dtuznik taki popada w op6znienie, ktory
to stan, zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. warunkuje zasadzenie na rzecz wierzyciela odsetek ustawowych za czas op6znienia.

W niniejszej sprawie powddka zadala zasadzenia odsetek od dnia 24 lipca 2019 roku, a zatem od dnia zlozenia w
urzedzie pocztowym wniosku o zawezwanie pozwanej do zawarcia ugody. Brak jednak bylo podstaw do uznania, ze w
tym dniu juz pozwana pozostawala w stanie opdznienia w zaplacie zadanej pozwem kwoty. Brak jest bowiem dowodow,
aby przed ta datg zostala skutecznie wezwana do zaplaty dochodzonej kwoty —

z pewnoscia za wezwanie takie nie mozna uzna¢ pisma powddki z dnia 31 lipca 2015,

w ktérym nie pojawilo sie zadne kategoryczne zagdanie (wezwanie do zaplaty), a jedynie prosba o zajecie przez pozwana
stanowiska w kwestii partycypacji w pokryciu skladek. Za wezwanie takie mozna bylo uznaé¢ wniosek o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej, jednak dla ustalenia, kiedy to wezwanie odnioslo skutek w postaci postawienia
roszczenia w stan wymagalnoSci, konieczne bylo ustalenie, kiedy pozwana odebrala odpis wniosku powodki. Zgodnie
z wyzej przedstawionymi rozwazaniami dotyczacymi stanu faktycznego uzna¢ nalezalo, ze mialo to miejsce w dniu
20 wrzeénia 2019 roku, co oznacza, ze w tym dniu roszczenie stalo sie wymagalne. Poniewaz za$ roszczenie powinno
bylo zostaé przez pozwana spelione niezwlocznie, Sad uznal, ze pozwana popadla w stan op6zZnienia od nastepnego
dnia tj. od 21 wrze$nia 2019 roku, co oznacza, ze od tej daty mozliwe jest naliczanie przez powodka odsetek za okres
op6znienia. W pozostalym za$ zakresie roszczenie odsetkowe zaslugiwalo na oddalenie.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu nalezato oprze¢ na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.. Sad miat na
uwadze to, ze powddka wygrala proces niemal w calo$ci, ulegajac jedynie co do nieznacznej czeSci swego roszczenia.
Z tego wzgledu za zasadne nalezalo uznaé¢ wlozenie na strone pozwana obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw
procesu poniesionych przez pozwana, do ktérych zaliczy¢ nalezalo: poniesione przez powddke koszty postepowania
pojednawczego (w wysokosci 40 zt — zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 785); koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu pojednawczym (w wysokos$ci
240 zlotych — zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 — Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych - por. uchwala SN z 26.02.2014 r., III CZP 117/13, OSNC 2014, nr 12,
poz. 123.); oplate od pozwu (w wysokoS$ci 400 zlotych - zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowiazujacym); oplate skarbowa (w wysokosci 17 zlotych —
zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe) oraz koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w niniejszym postepowaniu (w wysokoéci 1800 zlotych — zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych. Lacznie koszty postepowania poniesione przez powodke wyrazaja sie kwota 2.497,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



