Sygn. akt II C 735/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Kania-Zamorska
Protokolant: sekr. sad. Marta Madzelewska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko E. R. (1)
o zaplate
1.oddala powddztwo;

2.zasadza od (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedziba w G. na rzecz E. R. (2) kwote 1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IT C 735/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2020 roku, skierowanym przeciwko E. R. (1), (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wnidslt o zasadzenie kwoty 9.706,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej przez pozwang
z pierwotnym wierzycielem w dniu 23 lutego 2019 roku. Pozyczkobiorca nie wywigzal sie z przyjetego na siebie
zobowiazania, w nastepstwie czego kwota nalezno$ci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie
w dniu 24 kwietnia 2019 roku. Na mocy umowy cesji z dnia 23 sierpnia 2019 roku, pierwotny wierzyciel dokonatl
przelewu przystugujacej mu od strony pozwanej wierzytelnosSci na powoda, o czym zawiadomiono pozwana. Na
dochodzong pozwem kwote skladaja sie: kwota 7.500 zt z tytutu kapitalu pozyczki, kwota 840,10 zt z tytulu odsetek
umownych za opdznienie, kwota 355,50 z} z tytulu oplaty przygotowawczej i administracyjnej naliczonej zgodnie z
umowa.

(pozew w k.6-8 v., pelnomocnictwo k.9, odpis z KRS k.34-36)



W dniu 10 marca 2020 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie o
sygnaturze akt VIII Nc 361/20, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci i orzekl o kosztach procesu. Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanej w dniu 23 marca 2020 roku.

(nakaz zaplaty k.40)

W dniu 2 kwietnia 2020 roku pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catoSci.
Pelnomocnik pozwanej w osobie adwokata wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Kwestionowal zadanie pozwu
co do zasady i wysoko$ci. Podnidst zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, wskazujac, ze warunkiem
przejécia wierzytelno$ci objetych umowa przelewu byla zaplata calej ceny, a nie wykazano czy zaplata miala miejsce,
a tabele majgca stanowic zalacznik do umowy cesji moze w edytorze tekstu stworzy¢ kazdy. Wskazal, ze pozwana
nie skladala wniosku o pozyczke objeta pozwem, nie zawierala umowy pozyczki numer (...) ani jej nie akceptowala,
a przelew kwoty 0,01 zt dokonany w dniu 16 wrze$nia 2015 roku nie moze stanowi¢ akceptacji warunkéw umowy,
ktbra zostala rzekomo zawarta w dniu 23 lutego 2019 roku. Zarzucil, ze pozwana nie zostala zawiadomiona o cesji
wierzytelno$ci oraz ze umowa pozyczki zawiera klauzule abuzywne, w tym w zakresie prowizji.

(sprzeciw k.43-47 v., pelnomocnictwo k.48)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda potrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodatkowo
wskazal, ze po pozytywnej weryfikacji pozyczkobiorca otrzymal wnioskowane $rodki oraz umowe opatrzong
bezpiecznym podpisem elektronicznym przestana na podany adres e-mail, a takze iz pozwana wniosla o przedtuzenie
umowy pozyczki, dokonujac w dniu 25 marca 2019 roku wplaty kwoty 847,50 zl.

(odpowiedz na sprzeciw k.57-67)

Na rozprawie w dniu 2 marca 2021 roku nikt sie nie stawil.
(protokét rozprawy k.99)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 16 wrze$nia 2015 roku z rachunku bankowego o numerze (...) dokonano na rachunek bankowy o numerze
(...) - V. podstawowy przelewu kwoty 0,01 zl. Jako kontrahenta wskazano ,E. R. (1), ul. (...), (...)-(...) L.”, a jako tytul
przelewu ,potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki V..pl nr (...)”

(dowdd: potwierdzenie przelewu k.28 i k.75)

W dniu 23 lutego 2019 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wygenerowala dokument
zatytulowany ,Umowa pozyczki V..pl” wraz z Zalacznikiem nr 1 — ,Tabela innych pozostalych niz wskazane w Umowie
oplat i prowizji” i Zalacznikiem nr 2 ,Formularz odstapienia”.

W dokumencie zatytulowanym ,,Umowa pozyczki V..pl” podano, ze E. R. (1) przyznano pozyczke w kwocie 7.500 z}
na okres 30 dni. Prowizje wskazano na kwote 1.366,50 zl, a odsetki na kwote 61,60 z. W dokumencie wskazano, ze
warunkiem zawarcia umowy pozyczki jest utworzenie przez pozyczkobiorce profilu klienta na stronie internetowej
i posiadanie aktywnego profilu klienta oraz weryfikacja danych i potwierdzenie numeru rachunku bankowego
pozyczkobiorcy poprzez dokonanie przelewu rejestracyjnego w kwocie 0,01 zl lub dokonanie oplaty rejestracyjnej za
pomoca systemu (...). Wydruk umowy pozyczki nie zostal opatrzony zadnym numerem.

(dowdd: wydruki k.22-27)

W dniu 23 lutego 2019 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia w W. dokonala przelewu w kwocie 7.500
z} na rachunek bankowy o numerze (...) tytulem ,,V..pl umowa pozyczki (...)”. Jako adresata wskazano ,,E. R. (1), L.,
ul. (...)”".



(dowdd: potwierdzenie przelewu k.29 i k.74)

W dniu 23 sierpnia 2019 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. jako zbywca zawarla z (...)
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedzibg w G. jako
nabywcg umowe przelewu wierzytelnos$ci pienieznych szczegdtowo okreslonych w papierowej wersji Zalacznika numer
4 do umowy, w tym wierzytelno$ci z umowy pozyczki numer (...) na kwote 7.500 zl, zawartej w dniu 23 lutego 2019
roku, wymagalnej od dnia 24 kwietnia 2019 roku.

W umowie wskazano, ze zgodnie z § 5 Umowy Ramowej, wierzytelnosci przechodza na nabywce w dniu zawarcia
umowy pod warunkiem uiszczenia przez nabywce caloéci ceny nabycia wierzytelnosci.

W dniu 3 wrzeénia 2019 roku (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o§wiadczyla, ze cala cena z tytulu
cesji wierzytelno$ci z dnia 23 sierpnia 2019 roku zostala zaplacona w dniu 28 sierpnia 2019 roku.

(dowdd: umowa k.13-19, oswiadczenie k.20 i k.69, zalacznik k.68)

Kancelaria (...) dzialajaca w imieniu (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. sporzadzila pisma z dnia 3 pazdziernika 2019 roku informujace pozwana E. R. (1)
o nabyciu na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci z umowy pozyczki numer (...) oraz wzywajace do zaplaty kwoty
9.387,29 zl.

(dowdd: pisma k.30-33, pelnomocnictwo k.70-71, k.72-73)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strone powodowa dokumentow i wydrukéw
komputerowych. Mimo zgloszonych przez strone pozwana zastrzezen co do ich rzetelnosci i prawdziwosci, Sad
uznal, Ze sg one wiarygodne tym sensie, ze dowodza tego, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
wygenerowala wydruki o opisanej wyzej tresci oraz zawarla z powodem umowe cesji, ktdra — przynajmniej wedlug
jej treSci — obejmowala wierzytelno$c z pozyczki numer (...). Podobnie Sad nie widzial podstaw do kwestionowania
prawdziwosci przedstawionych przez powoda przelewoéw — pierwszego dokonanego w dniu 16 wrzeénia 2015 roku
z rachunku bankowego o numerze (...) przez nadawce okre$lonego jako ,E. R. (1), ul. (...), (...)-(...) L.” i drugiego
dotyczacego przekazania na ten sam rachunek kwoty 7.500 zl zrealizowanego w dniu 23 lutego 2019 roku.

Powyzsze dokumenty nie pozwalaly natomiast uznaé za udowodnione twierdzen powoda, jakoby jego poprzedniczka
prawna ( (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W.) faktycznie zawarla z pozwang umowe pozyczki numer
(...). Sad zwrdcil bowiem uwage na to, ze przelew z konta, gdzie jako nadawce wskazano E. R. (1) (przy zalozeniu, ze
konto to w ogdle nalezy do pozwanej), majacy rzekomo by¢ potwierdzeniem woli zawarcia umowy pozyczki w dniu
23 lutego 2019 roku, nastapil prawie 3 i p6l roku wezesniej. W dodatku tre$¢ przelewu wskazuje na cheé zawarcia
przez nadawce przelewu umowy pozyczki numer (...), a nie numer (...). Wobec tego faktu nie sposob uznac, ze
dokonany przelew pozostawal w jakimkolwiek uchwytnym zwigzku z wygenerowanym przez (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. dokumentem pt. ,,Umowa P. V..pl”, ktory co interesujace nie zostal opatrzony zadnym
numerem. Z zaprezentowanego przez powoda materialu dowodowego nie spos6b wnioskowaé, czy wzmiankowany
przelew z 2015 roku doprowadzil do zawarcia z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. jakiejkolwiek
umowy (w tym np. o numerze (...)), lecz z pewnos$cia nie jest mozliwe przy dostepnych danych ustalenie, ze przelew
ten stanowil oéwiadczenie E. R. (1) o woli zawarcia umowy pozyczki na ponad trzy i p6t roku wezeéniej przed jej
rzekomym zawarciem.

Na uwage zasluguje przy tym okoliczno$¢, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby E. R. (1)
kiedykolwiek kontaktowala sie z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., w tym m.in. aby dokonala
rejestracji na stronie internetowej tej spolki, ktéora to czynnos$é zgodnie z treécig wydruku ,Umowa pozyczki
V..pl” stanowi¢ miala warunek konieczny uzyskania pozyczki lub tez skladala dalsze wnioski o udzielenie pozyczki
telefonicznie lub za pomoca wiadomoéci SMS. Powdd réwniez nie wykazal, aby — tak jak twierdzit — E. R. (1)
dokonala wplaty kwoty 847,50 zl za przedtuzenie pozyczki, co mogloby ewentualnie by¢ poczytywane za dowod



tego, ze pozwana uznawala dlug z pozyczki za swoje zobowiazanie. Podobnie w sprawie brak jest dowodéw, aby
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kontaktowala sie z E. R. (1). Powdd nie przedstawil zadnego
dowodu na potwierdzenie tego, ze jak twierdzil (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScig w W. wyslala pozwanej
umowe pozyczki opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym przestana na podany adres e-mail (zwlaszcza,
ze w wygenerowanym dokumencie pozyczki nie wskazano zadnego adresu e-mail E. R. (1)). Podobnie nie zostalo
potwierdzone doreczenie pozwanej wezwania do zaplaty oraz zawiadomienia o cesji.

Powyzszym wnioskom nie przeczy ustalony w toku postepowania fakt dokonania przez poprzedniczke prawng
powoda przelewu kwoty 7.500 zl na rachunek bankowy numer (...). Po pierwsze, w toku postepowania nie zostalo
udowodnione, ze konto to faktycznie nalezy do pozwanej, a poza tym sam fakt spelnienia danego $wiadczenia
pienieznego i opatrzenia go tytulem ,,V..pl umowa pozyczki (...)” nie dowodzi sam w sobie istnienia skutecznie zawartej
miedzy stronami umowy pozyczki. Zalozenie odmienne, prowadziloby do absurdalnego wniosku, zgodnie z ktérym
mozliwe byloby przekazanie komukolwiek dowolnej kwoty pieniedzy opatrzonej tytulem ,pozyczka”, a nastepnie
dochodzenie jej zwrotu wraz z domniemanymi roszczeniami o odsetki oraz prowizja. Na uwage zastuguje przy tym, ze
na dostawcy ushug platniczych spoczywa jedynie obowiazek weryfikacji numeru rachunku, nie za$§ danych posiadacza
rachunku, na ktérego rzecz ma nastapi¢ wplata. Oznacza to, ze w $wietle obowiazujacych przepisow bankowi nie
mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej starannoSci poprzez niesprawdzenie personaliéow beneficjenta przelewu z
danymi posiadacza rachunku (por. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku, I ACa
607/14, opubl. LEX).

Wszystkie powyzsze okolicznoSci przesadzily o tym, ze nie jest mozliwe ustalenie, czy i jakiego rodzaju stosunek
prawny laczyl pozwana z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. Dane i dokumenty zaprezentowane
przez powoda nie maja jednoznacznego wydzwieku w tym zakresie, szczegblnie, biorac pod uwage niewyjasniony
przez powoda brak korelacji miedzy data przelewu potwierdzajacego zawarcie umowy z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. o innym numerze niz ta, z ktorej wierzytelno§¢ nabyt powod w drodze cesji, a rzekomo
zawarta umowa pozyczki oraz brak korelacji w zakresie numeracji umoéw — tej ktorej dotyczyl przelew potwierdzajacy
i rzekomo zawartej umowy pozyczki.

W my$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232
k.p.c., w $wietle ktorego strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd,
jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore
sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96,0SNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony
ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad
nie moze nakazacé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie
prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$§lony dowod i dlatego nie przytacza
innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze
zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W $wietle art. 6 k.c., to powdd winien byl zatem wykazac¢ istnienie stosunku prawnego pierwotnego wierzyciela z
pozwang oraz przede wszystkim istnienie naleznego mu roszczenia, ktérej to powinnosci nie sprostal. N. ciezarowi
dowodowemu w tym zakresie musialo mie¢ dla powoda negatywne konsekwencje procesowe. Przede wszystkim te, ze
Sad - w braku dowodow przeciwnych - uznal, ze E. R. (1) nigdy nie zlozyla o§wiadczenia woli, ktérym wyrazila cheé¢
zawarcia umowy pozyczki numer (...) z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w W..



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieudowodnione podlegal oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie powod wnosil o zasadzenie kwoty 9.706,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytutu umowy pozyczki numer (...) zawartej przez pozwana w dniu 23
lutego 2019 roku z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig w W., ktora to wierzytelnoéé nabyl w drodze umowy
przelewu.

Stosownie do treéci art.509 § 1 k.c., wierzyciel (cedent) moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnosé na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania.
Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnodci roszezenie o zalegle odsetki. Umowa przelewu moze zostaé zawarta w dowolnej formie, lecz jezeli
wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony (art.511
k.c.). Skutkiem przelewu wierzytelno$ci jest zmiana wierzyciela przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego
ksztaltu zobowiazania. Jak wynika z art.514 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne,
iz przelew nie moze nastapié¢ bez zgody dluznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera
wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedzial.

Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania $wiadczenia. Podkre$li¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji
wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa. W zwigzku z tym, aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu,
musi by¢ w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez dokladne okre$lenie stosunku zobowiazaniowego, z
ktorego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoéci to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia
oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub
przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnosci z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno
nastapi¢ dokltadne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego istnieje
zbywana wierzytelno$¢ (por. wyrok Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, II Ca 770/13,
Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Bialymstoku i orzecznictwo tam powolane).

W niniejszej sprawie, powdd przedtozyt do akt sprawy dokumenty, z ktorych wynika, ze w dniu 23 sierpnia 2019 roku
jako nabywca zawart z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. jako zbywca umowe przelewu wierzytelnoéci
pienieznych szczegdtowo okreslonych w papierowej wersji Zalacznika numer 4 do umowy, w tym wierzytelnoéci z
umowy pozyczki numer (...) na kwote 7.500 zl zawartej w dniu 23 lutego 2019 roku. Okoliczno$¢ ta nie prowadzi
jednak do uwzglednienia powodztwa. Albowiem, zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam
ipse habet (nikt nie moze przenie$¢ na druga osobe wiecej praw, anizeli sam posiada) powod mogl tylko wowcezas
skutecznie naby¢ wierzytelnoSci objeta pozwem, jesli rzeczywiscie przyslugiwala ona podmiotowi dokonujacemu jej
zbycia na rzecz powoda.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, brak jest podstaw do przyjecia, ze miedzy (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. a E. R. doszlo do zawarcia w dniu 23 lutego 2019 roku w spos6b skuteczny umowy
pozyczki, opiewajacej na kwote 7.500 zlotych. Umowa pozyczki stanowi typ umowy nazwanej, uregulowanej w art.
720 i nastepnych k.c. Jest to umowa konsensualna, wymagajaca dla swej skutecznos$ci zlozenia zgodnych oswiadczen
woli przez strony — dajacego i biorgcego pozyczke — moca ktérych dajacy zobowigzuje sie przenie$¢ na bioracego
wlasno$¢ okreslonej iloSci pieniedzy albo innych rzeczy oznaczonych co do gatunku, natomiast biorgcy zobowiazuje
sie zwro6ci¢ otrzymane rzeczy na zasadach okreslonych w umowie. Natomiast, za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie w szczegoblnosci umowe pozyczki w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowartosé tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktéra kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi (art. 3 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
—1j. Dz.U. z 2018r poz. 993).



Poniewaz postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby E. R. (1) zlozyla wzgledem (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. o§wiadczenie woli zawarcia umowy pozyczki (notabene nie ma zreszta dowodu takze na to,
aby (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zlozyla wzgledem E. R. (1) jakiekolwiek o§wiadczenie zwrotne),
uznac nalezalo, ze ani umowa pozyczki ani w konsekwencji roszczenia majace z niej wynika¢ — nigdy nie zaistnialy.

To za§ w sposOb oczywisty rzutuje na skuteczno$¢ zawartej przez powoda umowy cesji, w zakresie dotyczacym
przelewu wierzytelno$ci wzgledem E. R. (1) z tytulu pozyczki. Skoro, jak wskazano powyzej, wierzyciel moze przenie$c¢
na inny podmiot tylko tyle uprawnien, ile sam posiada, to oczywiste jest, ze jezeli wierzyciel nigdy nie naby}l danej
wierzytelno$ci to nie moze jej przenies$¢ na zasadzie art.509 k.c. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2003 roku, VCKN 1630/00, opubl. LEX nr 80251). Wobec tego, nie budzi watpliwosci to, ze powolana umowa cesji nie
doprowadzila do przeniesienia na powoda zadnego roszczenia wzgledem pozwanej (gdyz roszczenie takie nie istnialo),
a z tego za$ wynika wniosek, ze, nie nabywajac zadnego roszczenia, powod nie nabyt takze legitymacji koniecznej do
wytoczenia przedmiotowego powodztwa.

W tym miejscu warto przypomnie¢ ze zgodnie art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta
(t.j. Dz.U. 2019, poz. 134) speklienie $wiadczenia niezamdéwionego przez konsumenta, o ktéorym mowa w art.g pkt
6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. 2017, poz.
2070), nastepuje na ryzyko przedsiebiorcy i nie naklada na konsumenta zadnych zobowigzan, za$ brak odpowiedzi
konsumenta na niezamoéwione $wiadczenie nie stanowi zgody na zawarcie umowy. Natomiast, ciezar dowodu,
ze spelniono $wiadczenie zamo6wione przez konsumenta albo ze konsument podjal dodatkowe dzialania, ktore
potwierdzaja nastepcze zawarcie umowy po otrzymaniu $wiadczenia niezamowionego, spoczywa na przedsiebiorcy.
W doktrynie podkreéla sie, ze art. 5 ustawy o prawach konsumenta, znajduje zastosowanie do kazdego Swiadczenia
spelnionego przez przedsiebiorce na rzecz konsumenta, niezaleznie od jego przedmiotu, w tym do niezaméwionego
Swiadczenia ushug finansowych na rzecz konsumenta, o ile umowa miedzy stronami mialaby zosta¢ zawarta na
odlegloé¢ (art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta in fine) (tak miedzy innymi T. Czech, ,,Prawa konsumenta.
Komentarz.” 2017 rok).

W realiach przedmiotowej sprawy, powod nie wykazal, aby §wiadczenie kwoty 7.500 zt na wskazany w zlozonym do
akt sprawy potwierdzeniu przelewu rachunek bankowy byto zaméwione przez pozwana, w konsekwencji w §wietle art.
5 ust. 1 ustawy o prawach konsumentach, nie jest uprawniony do zadania jej zwrotu.

Z powyzszych wzgledow powddztwo przeciwko pozwanej nalezalo oddali¢ w calo$ci.

Nie ulega watpliwoSci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, obcigzalo powoda juz w
pozwie. Powod powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadnoSci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.
Z pewnoscia, wobec zarzutéw pozwanej podniesionych w sprzeciwie, powdd winien powola¢ wszelkie dowody w
zlozonej odpowiedzi na sprzeciw. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje
stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta
jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zada¢ ponowienia
lub uzupekienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN
503/01, LEX nr 121700; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, opubl. OSNP 2000 rok,
nr 10, poz. 389).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w caloéci, dlatego tez byta
uprawniona do zadania zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokoéci. Na koszty procesu poniesione przez pozwang
zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego sprawowanego przez adwokata wynoszace 1.800 zlotych (zgodnie z §
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie, Dz.U. z 2015 roku poz. 1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.
Lacznie zatem koszty procesu poniesione przez strone pozwana wyniosly 1.817 zlotych i te kwote zasadzono od
powddki na rzecz pozwanej.



