Sygnatura akt II C 790/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

Protokolant stazysta Kamila Zieba

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 roku w Lodzi

sprawy w powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),10 (dwadzieScia dziewie¢ tysiecy dziewieéset siedemdziesiat
pie¢ 10/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwota 898,23
(osiemset dziewiec¢dziesigt osiem 23/100) zlotych tytulem tymczasowo wylozonych kosztow sagdowych;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (piec tysiecy szeécset szesnadcie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt II C 790/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2020 roku K. J. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata wnidst pozew przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej w W. domagajac sie zasadzenia 29975,10 zt w tym: 29028 zt tytulem najmu pojazdu zastepczego,
196,80 zl tytulem kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego poza godzinami pracy wynajmujacego, 307,50
z} tytulem kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu oraz 442,80 z} tytulem kosztéw zabezpieczenia pojazdu na
parkingu strzezonym, wszystkie z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 maja 2017 roku do dnia zaplaty,
a nadto kosztow procesu.

(pozew k. 4- 7, pelnomocnictwo k. 10)

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez radce prawnego wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu.

(odpowiedz na pozew k. 23- 27, pelnomocnictwo k. 28)
Sad ustalil:

W dniu 25 lutego 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostal pojazd J. P. L. (...) nr rej.
(...), a ktore spowodowal kierujacy poruszajacy sie pojazdem ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego.



(niesporne)

W tym samym dniu poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego do dnia zakonczenia
likwidacji szkody. Najem trwal 59 dni (do dnia 24 kwietnia 2017 roku). Pow6d wystawil w dniu 9 maja 2017 roku
fakture na laczng kwote 23760 zl netto (29224,80 zl brutto) obejmujaca koszt najmu przy stawce 400 zl netto za dzien
(facznie 23600 zl netto) oraz koszt podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego poza godzinami pracy wynajmujacego
2x 80 zl netto (tacznie 160 zl netto). W tym samym dniu powdd wystawil fakture na kwote lgczng 9oo zl netto (1107 zt
brutto) tytutem kosztoéw holowania pojazdu (2 x 250 zl netto) i 400 zl netto tytulem kosztoéw zabezpieczenia pojazdu na
parkingu strzezonym. W dniu 24 kwietnia 2017 roku powod jako cesjonariusz zawarl z poszkodowanym jako cedentem
umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z 25 lutego 2017 roku.

(umowa najmu k. 11- 13, faktura k. 13 oraz 14, umowa przelewu k. 20)

W dniu 14 kwietnia 2017 roku pozwany speil §wiadczenie z tytulu naprawy pojazdu. Nastepnie poszkodowany podjat
naprawe pojazdu, ktora zakonczyla sie 24 kwietnia 2017 roku.

(niesporne)

Stawka najmu pojazdu zastepczego z umowy najmu (400 zt netto/ doba) mieSci sie w przedziale stawek stosowanych
przy najmie pojazdow tej samej klasy (przedzial 243,09 z1- 512 zk netto/ doba). Objete fakturami: koszty podstawienia/
odbioru pojazdu, holowania oraz zabezpieczenia pojazdu na parkingu strzezonym nie sg zawyzone. Okres naprawy
pojazdu wynosit 13 dni.

(opinie pisemne bieglego z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego: podstawowa k. 41- 62 1 69, 70 oraz
uzupekniajgca: k. 88- 90)

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czeSci. Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi art.
8221 43681 (...) " (...)kc oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013
r. poz. 392). Okoliczno$ci faktyczne, na ktérych oparte zostalo zadanie wymagalo wiadomosci specjalnych. Biegly
wypowiedzial sie w opiniach, iz wysoko$¢ wszystkich skladnikow odszkodowania byla ekonomicznie uzasadniona.
Nadto, co do okresu najmu, wedlug Sadu byl on uzasadniony od dnia zaistnienia szkody do dnia wyplacenia
odszkodowania za naprawe pojazdu plus okres potrzebny do naprawy, ktéry w Swietle opinii podstawowej wynosil 13
dni (3 dni wiecej, niz faktyczna naprawa, w oparciu o ktory to okres zostal ustalony okres najmu).

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Odsetki nalezalo zasadzi¢ dopiero od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwu, gdyz powod nie wykazal, aby wezwal wcze$niej kwotowo pozwanego do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. powod ostala sie bowiem ze swoim roszczeniem
niemalze w calo$ci (oddalono jedynie w czeSci roszczenie o odsetki). Na koszty procesu poniesione przez powoda,
zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 1499 z}, wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zl, wykorzystana zaliczka na biegtego
500 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17zl

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd.
2 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kosztami
tymczasowo wylozonymi na wynagrodzenie bieglego.



