Sygnatura akt II C 992/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

Protokolant stazysta Zuzanna Ploszynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) w M. (Malta)

przeciwko A. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6410,98 (sze$¢ tysiecy czterysta dziewie¢ 98/100) zlotych z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1917 (tysiac dziewiecset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt II C 992/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 grudnia 2019 roku wniesionym przeciwko A. L., (...) w M. (Malta), reprezentowany przez radce
prawnego, wnidst o zasadzenie kwoty 6.410,98 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci odsetek maksymalnych
za op6znienie od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu.

(pozew k.4-6)

Pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, zlozyla sprzeciw od wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci wskazujac, ze roszczenie uznaje za bezzasadne oraz
nieudowodnione oraz wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana wskazala, ze
powdd nie udokumentowat nalezycie roszczenia, legitymacji biernej i czynnej oraz nie wykazal istnienia roszczenia
zaroéwno co do zasady jak i wysokoSci.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 8v- 9, pelnomocnictwo k. 9v)

W piémie z dnia 9 pazdziernika 2020 roku pozwana zakwestionowala przedstawiony przez powoda dokument
spotwierdzenie przelewu” wskazujac, ze wyplata zostala dokonana na rachunek bankowy podmiotu trzeciego, a
pozwana nie otrzymala zadnych $rodkéw. Ponadto, pozwana wskazala, ze powdd nie wykazal, ze pozwana zawarla
jakakolwiek umowe pozyczki z wierzycielem pierwotnym.

(pismo pozwanej k. 109- 109 v.)

Sad ustalil:



W dniu 31 pazdziernika 2018 roku (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z pozwana umowe pozyczki nr (...). Kwota pozyczki
wynosita 6.410,98 z}. Pozwana zobowigzana byla nadto do zaplaty prowizji za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 1.361,37
z}, stad calkowita kwota do zaplaty wynosila 7.772,35 zl. Pozyczka zostala udzielona na 30 dni (splata jednorazowa-
1rata- do dnia 30 listopada 2018 roku).

(umowa pozyczki z dnia 31.10.2018 r., k. 50-79, potwierdzenie przelewu z dnia 16.11.2018 r. — k.80- 81)

W dniu 1 lutego 2019 roku pomiedzy pozyczkodawcg a powodem zostala zawarta Umowa Cesji Wierzytelnosci,
obejmujaca wierzytelno$é z powyzszej umowy.

(Umowa Cesji Wierzytelno$ci k. 82-98)

Pismem datowanym na 5 czerwca 2019 roku pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 6.869,13 zt wynikajacej
z umowy pozyczki. Ponadto, w piSémie z dnia 5 czerwca 2019 roku, powod zawiadomil pozwang o przeniesieniu
wierzytelno$ci.

(wezwanie do zaplaty k. 99, zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnoéci k.100, potwierdzenie nadania k.101)

W zwiagzku z uplywem terminu na jaki umowa zostala zawarta oraz brakiem terminowego uregulowania zobowiazania
przez pozwang, kwota pozyczki stala sie wymagalna z dniu 1 grudnia 2018 roku. Na dzien zloZenia pozwu tj. 27 grudnia
2019 roku pozwana zalegala ze splatg kwoty objetej pozwem.

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci. Pod wzgledem prawnym umowa pozyczki zawarta przez strony
stanowi kredyt konsumencki w rozumieniu ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 roku,
poz.1083). Zgodnie bowiem z art. 3 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie¢ umowe o kredyt
w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory

kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Jak stanowi
art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy, za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie¢ umowe pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c.
zgodnie z ktérym, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslong
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te sama ilo&¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zawarta pomiedzy stronami umowa odpowiadata
powyzszym regulacjom.

Co do okoliczno$ci podniesionych przez pozwana (wskazanych w sprzeciwie i pi$émie z 9 pazdziernika 2020 roku), to
nie stanowily one zarzutow przeciwko zadaniu pozwu, w tym sensie, ze nie s3 to okoliczno$ci podwazajace na gruncie
prawa materialnego istnienie wymagalnego roszczenia po stronie powoda, a jedynie wskazanie, ze (w ocenie powodki)
powod nie udowodnit roszczenia. Pozwana tym samym nie wskazala (skonkretyzowanych) twierdzen przeciwko
twierdzeniom, na ktérych oparto zadanie pozwu. Zgodnie z treécig art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co
do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za
przyznane. Kazda ze stron zobowigzana jest do zlozenia zgodnych z prawdg wyjasnien odno$nie okoliczno$ci sprawy
i oéwiadczen co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznosci faktycznych (art. 3 k.p.c. i art. 210 § 2
k.p.c.). Ogolnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony przeciwnej nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi
(tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie V. CSK 78/14). Zgodnie z art. 6
k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego strony
sq obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktéorych wywodza skutki prawne. Z drugiej strony
powdd zlozyl dokumenty na poparcie swoich twierdzen. Na potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki powdd przedlozyt
wydruk umowy pozyczki. Dane w nim zawarte sa zgodne z danymi pozwanej. Dalej pow6d przedstawit potwierdzenie
zlecenia przelewu opiewajgce na sume pozyczki (6.410,98 zl) na rzecz pozwanej z tytulu umowy pozyczki. Pozwana
zakwestionowala przedstawiony przez powoda dokument ,potwierdzenie przelewu” wskazujac, ze wyplata zostala



dokonana na rachunek bankowy podmiotu trzeciego, a pozwana nie otrzymala zadnych §rodkéw. Zgodnie z art. 104 §
1 Prawa bankowego (Dz.U.2020.1896 t.j. z dnia 2020.10.28) ,,Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych
posrednictwem bank wykonuje czynno$ci bankowe, sa obowigzane zachowa¢ tajemnice bankows, ktéra obejmuje
wszystkie informacje dotyczace czynno$ci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji
umowy, na podstawie ktoérej bank te czynnosé wykonuje” w konsekwencji powod nie ma mozliwo$ci- takze w Swietle
przytoczonego przepisu za poérednictwem sadu- wykazania, ze Srodki przekazane wplynely na konto pozwanej A. L.,
gdyz bank nie udzieli ani powodowi ani sagdowi (w sprawie o zaplate) informacji o historii rachunku pozwanej. W
celu sprostania ciezarowi dowodu powdd mogl jedynie przedstawié¢ potwierdzenia przelewu, co uczynil. Jezeli zatem
pozwana zaprzeczyla otrzymaniu Srodkéw, powinna przedstawié historie swojego rachunku, obejmujaca sporny okres
itym samym wykaza¢, Ze nie otrzymala okre§lonej kwoty, czego nie uczynita. Powdd udokumentowal takze legitymacje
czynna poprzez przedstawienie potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii Umowy Cesji WierzytelnoSci z dnia 1
lutego 2019 roku. Pozwana nie podniosla zarzutu niezawierania przedmiotowej umowy pozyczki, nie powotlala sie
na kradziez jej danych osobowych, nie przedstawila rowniez zadnych okolicznos$ci, w ktorych powod mogl wejsé w
posiadanie jej danych takich jak PESEL, nr dowodu osobistego czy adres zamieszkania. Zarzut pozwanej, jakoby
powdd nie wykazal, ze pozwana zawarla jakakolwiek umowe pozyczki z wierzycielem pierwotnym nie jest zarzutem
niezawierania umowy pozyczki, a jedynie odnosi sie do ciezaru dowodu, ktéremu powodd sprostal- co juz wyzej
omoéwiono.

Strona powodowa byla uprawniona, oprécz zadania nalezno$ci glownej, zadaé za czas opdznienia odsetek w
umowionej wysokoSci- stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. W niniejszej sprawie z umowy pozyczki wynikato prawo
pozyczkodawcy, ktére zostalo przeniesione w umowie cesji na powoda do naliczania odsetek za opdznienie w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie. Pozyczka stala sie wymagalna w dniu 1 grudnia 2018 roku i od tej
daty nalezne sa odsetki.

O kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) Pozwana
przegrala sprawe w caloSci, a zatem winna zwro6cié powodowi w caloSci koszty procesu (1.917 zlotych: wynagrodzenie
pelnomocnika 1.800 zlotych, oplata od pozwu 100 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 ztotych).



