Sygnatura akt II C 1067/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powddztwa K. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),35 (sze$¢ tysiecy dwiescie trzydziesci dziewieé 35/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot: (...),56 (pieé tysiecy dwiescie dziewieédziesiat trzy 56/100) zlotych od
dnia 25 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty i 945,79 (dziewieéset czterdziesci pie¢ 79/100) zlotych od dnia 18 lutego
2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zwraca powodowi z §rodkéw Skarbu Panhstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, tytulem roznicy
pomiedzy kosztami pobranymi a naleznymi; kwote 30 (trzydzieéci) zlotych zaksiegowana pod pozycja 500069151711;

4. obciaza pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, tytulem tymczasowo
wylozonych wydatkow, kwota 349,67 (trzysta czterdzieSci dziewieé 67/100) zlotych;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (trzy tysigce siedemnasdcie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygnatura akt II C 1067/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 czerwca 2020 roku K. M. reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wnidsl o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 4.993,56 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty oraz 300 zl
tytulem zwrotu kosztu prywatnej ekspertyzy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytyczenia powo6dztwa do dnia
zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym zwlaszcza oplaty od pozwu, oplaty od pelnomocnictwa i kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k. 4-21, pelnomocnictwo k. 24)

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnosci i
wyplaty odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w toku postepowania likwidacyjnego
w kwocie 10.164,33 zl. Zakwestionowal jednak roszczenie powoda co do wysokosci, wskazujac, ze zada on



kwot wyzszych niz niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu. Pozwany zakwestionowal
takze roszczenie w zakresie kosztdw sporzadzenia prywatnej opinii w wysoko$ci 300 zl, podkreslajac ze zlecenie
sporzadzenia takiej opinii jest dzialaniem, ktére bezzasadnie powieksza rozmiar szkody i narusza obowigzek
wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania.

(odpowiedz na pozew k. 61-63, pelnomocnictwo k. 64)
W replice na odpowiedZ na pozew powdd poparl powodztwo w calosci.
(pismo k. 67-67v.)

Pismem z dnia 22 stycznia 2021 roku powod rozszerzyl powodztwo o kwote 945,76 zl tytulem odszkodowania za
uszkodzony pojazd. Ostatecznie zazadal zasadzenia od pozwanego kwoty 5.939,35 zt tytulem odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 300 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

(pismo k. 99-99v.)
Sad ustalil:

W dniu 24 maja 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) o
numerach rejestracyjnych (...), stanowigcy wlasnoéé K. M.. Pojazd sprawcy kolizji w dniu zdarzenia by} objety ochrona
ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego zawartej z pozwanym zakladem
ubezpieczen.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 25 maja 2020 roku poszkodowany zglosil szkode pozwanemu. W postepowaniu likwidacyjnym, decyzja z dnia
29 maja 2020 roku pozwany ustalil koszt naprawy pojazdu na kwote 10.164,33 zt brutto, ktéra to wyplacit powodowi.

(decyzja z dnia 29 maja 2020 roku w aktach szkody - plyta CD k. 58, kosztorys k. 30-35v.)

Na zlecenie powoda w dniu 9 czerwca 2020 roku rzeczoznawca sporzadzit kalkulacje kosztow naprawy pojazdu marki
C.(...) po szkodzie opiewajaca na kwote 15.157,89 zl brutto. Powdd ponidst koszt ekspertyzy w kwocie 300,00 zlt brutto.

(kalkulacja k. 39-43, faktura VAT k. 44)

Pismem z dnia 15 czerwca 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni pelnej naleznej kwoty
odszkodowania, tj. kwoty 15.157,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od trzydziestego
pierwszego dnia po zgloszeniu szkody do dnia zaplaty oraz 300 z} tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnego
kosztorysu naprawy. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 16 czerweca 2020 roku. Decyzja z dnia 24 czerwca 2020
roku pozwany nie znalazl podstaw do zmiany swojego stanowiska.

(wezwanie do zaplaty k. 36, potwierdzenie wyslania k. 37, potwierdzenie odbioru k. 38, decyzja z dnia 24 czerwca
2020 roku k. 45)

Szacunkowy koszt naprawy pojazdu C. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu drogowym w dniu 24 maja 2020 roku
uwzgledniajacy zakres uszkodzen i kwalifikacje elementéw uszkodzonych, w tym konieczno$¢ wykonania wszystkich
czynno$ci techniczno-technologicznie niezbednych do skutecznego usuniecia wszystkich uszkodzen, pozwalajacy
udzieli¢ stosownej gwarancji na wykonane prace, ustalony z uwzglednieniem warsztatowej zasady przywrocenia
stanu pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, tj. zastosowaniu cen czeéci oryginalnych i stawki za roboczogodzine prac
naprawczych i lakierniczych na poziomie 110 zt netto wyniostby brutto 16.103,68 zl. Naprawa pojazdu zgodnie z
kosztorysem strony pozwanej nie stanowilaby wypelnienia warsztatowej zasady przywrécenia stanu poprzedniego,



z uwagi na pomijanie pelnej technologii naprawy i praktyki warsztatowej, a takze zastosowanie nierealnej rynkowo
stawki za roboczogodzin prac czy nieuzasadnionych potracen na cenach czesci i materialéw lakierniczych. W regionie
(...) w 2020 roku wystepowaly stawki za roboczogodzine prac naprawczych w wysokos$ci do 120 z} netto.

(opinia bieglego z zalacznikami k. 72-94)

Pozwany odebrat odpis pisma rozszerzajacego powodztwo w dniu 17 lutego 2021 roku.
(elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 111)

Sad zwazyl:

Powbdztwo podlegato uwzglednieniu niemalze w caloSci. Podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi
art. 8221436 § 1k.c. oraz art. 34 ust. 1i 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2019
poz. 2214 zm.).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialno$ci za szkode. Sporna natomiast byla wysoko§é
naleznego powodowi odszkodowania z tytutu uszkodzenia pojazdu.

Stosownie do art. 361 k.c., zgodnie z zasada pelnego odszkodowania, §wiadczenie odszkodowawcze obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. W
oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, uwzgledniajac zwlaszcza opinie bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjnej, Sad ustalil, Ze koszt naprawy pojazdu marki C. (...) o nrrej (...) wyraza sie w kwocie 16.103,68
zl brutto.

Z opinii bieglego jasno wynika, iz naprawa pojazdu w oparciu o oryginalne czeSci, analogiczne do tych zamontowanych
w pojezdzie przed zaistnieniem szkody, zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Pozwany nie wykazat,
czy czedci zamontowane w pojezdzie — poza pokrywa silnika, nie byly cze$ciami oryginalnymi, a wiec czy byla mozliwa
naprawa pojazdu zapewniajaca pelng kompensacje szkody z zastosowaniem innych niz oryginalne czeSci. Stosownie
do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywal na pozwanym. Dodatkowo, Sad uwzglednil takze,
ze pozwany w toku likwidacji szkody zastosowal niewystepujace na rynku lokalnym stawki za roboczogodzine prac
naprawczych czy lakierniczych, tj. 55 zl netto, podczas gdy rzeczywista wysoko$¢ stawki wahala sie w 2020 roku w
granicach 110-120 zl netto.

Wobec tego, ze uzasadnione koszty naprawy nalezalo oznaczyé¢ na 16.103,68 zl brutto, a w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 10.164,33 zl brutto, do doplaty pozostawala
kwota 5.939,35 zl brutto.

W ocenie Sadu zasadne bylo takze zadanie zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy w kwocie 300 zl, z ktorej powdd
skorzystal celem poddania kontroli decyzji ubezpieczyciela. Powod, nie posiadajac fachowej wiedzy, mial prawo
zasiegnaé opinii rzeczoznawcy, celem ustalenia, czy przyznane poszkodowanemu odszkodowanie zostato ustalone
prawidlowo przez strone pozwana korzystajacg przy sporzadzaniu wycen z wiedzy rzeczoznawcdw, majacych wiedze
i doSwiadczenie w zakresie wykonywania takich wycen.

Laczne nalezne powodowi odszkodowanie nalezalo oznaczy¢ na kwote 6.239,35 zt (5.939,35 zt + 300 zl), ktorg to
kwote Sad zasadzil w punkcie 1 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 k.c. Odsetki od kwoty 5293,56 zl nalezalo zasadzi¢ zgodnie z Zadaniem,
od dnia wniesienia powbdztwa, tj. od dnia 25 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty. Powod wezwal pozwanego do zaplaty
wskazanej kwoty w dniu 16 czerwca 2020 roku, a w dniu 24 czerwca 2020 roku pozwany wydal decyzje, w ktorej
poinformowal powoda o braku podstaw do zmiany swojego stanowiska. Pozwany mial wiec mozliwo$é spelnienia
Swiadczenia w terminie, czego nie uczynil, wobec czego odsetki nalezne byly od dnia nastepnego po dniu, w ktorym



wydano ostateczna decyzje. W zakresie kwoty 945,79 zl odsetki nalezne byly od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
pozwanemu doreczono odpis pisma rozszerzajacego powddztwo, tj. od 18 lutego 2021 roku.

W pozostalej czesci co do odsetek powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwany przegral postepowanie niemalze w caloSci, wobec czego Sad nalozyl na niego obowiazek zwrotu powodowi
wszystkich poniesionych przez niego kosztow procesu w kwocie 3017 zt. Na koszty poniesione przez powoda ztozyly sie:
400 z} tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 800 zt tytulem zaliczki na poczet
opinii bieglego oraz 1.800 z} tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych — tj. Dz.
U. z 2018 1. poz. 265 ze zm.).

W oparciu o art. 83 ust. 2 w zw. ze 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98
k.p.c., obciazono pozwanego na rzez Skarbu Panstwa tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow (koszty bieglego
niepokryte z zaliczek stron) kwota 349,67 zl.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zwrécil powodowi kwote 30 z}
tytulem réznicy pomiedzy oplata od pozwu pobrana od strony (430 zl), a oplata nalezna, uzalezniona od wartoSci
przedmiotu sporu (400 zl).



