Sygn. akt II C 1086/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Kania-Zamorska
Protokolant: sekr. sad. Marta Madzelewska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L.

przeciwko K. W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 1086/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 grudnia 2012 roku Miasto £.. — Administracja (...) L. (...), reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych: H. W. (1) i K. W. kwoty
3.335,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani zajmuja bezumownie lokal mieszkalny
numer (...) w L. przy ulicy (...), w powodu wczeéniejszego wypowiedzenia im umowy najmu. Pomimo wezwania do
zaplaty pozwani dobrowolnie nie ui$cili nalezno$ci. Pow6d dochodzi naleznoSci za bezumowne korzystanie z lokalu
w okresie od 1 listopada 2010 roku do 31 pazdziernika 2012 roku, na ktéra skladaja sie: kwota 2.948,54 zt tytutem
nalezno$ci gléwnej i kwota 387,16 zl tytulem ustawowych odsetek.

(pozew k.2-3, pelnomocnictwo k.4)
Sprawe zarejestrowano pod sygnatura akt IT Nc 1756/12.

W dniu 4 stycznia 2013 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu i orzekt o kosztach procesu. Odpisy nakazu zaplaty
zostaly wyslane pozwanym na adres L., ul. (...). Korespondencje do obydwu pozwanych odebrat osobiscie H. W. (1).

(nakaz zaplaty k.11, zarzadzenie k.15, dowody doreczenia k.13-14)

W dniu 28 lutego 2020 roku pozwany K. W. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
4 stycznia 2013 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 1756/12, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci. Wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania. W uzasadnieniu
sprzeciwu wskazal, iz dacie wydania nakazu zaplaty nie zamieszkiwal pod adresem wskazanym w pozwie, ale na stale
pod adresem L., ul. (...). Odpis nakazu zaplaty nie zostal mu skutecznie doreczony, gdyz korespondencje odebral



ojciec, ktéry nie poinformowat pozwanego o wydaniu nakazu zaplaty. Nadto, w okresie, w ktoérym powstaly zalegto$ci
czynszowe oraz eksploatacyjne K. W. nie zamieszkiwal wlokalu numer (...) w L. przy ulicy (...) ani z niego nie korzystal.
Od 2005 roku na stale zamieszkiwal z matka w lokalu numer (...) przy ul. (...), ktéry stanowil jego centrum zyciowe.
W chwili wyprowadzenia z lokalu przy ulicy (...) byt maloletni. Pozwany nie miat wiedzy o roszczeniach powoda. O
wydanym nakazie zaplaty dowiedzial sie po wszczeciu egzekucji i zajeciu przystugujacego mu wynagrodzenia za prace.

(sprzeciw k.24-26)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda popierat powodztwo. Wskazal, iz pozwany w Urzedzie Miasta L. nie
wskazal, iz nie przebywal pod adresem ul. (...), tym samym nie dochowal nalezytej starannosci, aby kierowana do
niego, na adres przedmiotowego lokalu, korespondencja byla przekazywana przez operatora pocztowego lub osoby
zamieszkujace pod tym adresem.

(pismo pelnomocnika powoda k.30-31)
Na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 roku strony pozostaly przy wezeéniejszych stanowiskach.

Postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 roku, wobec przyjecia sprzeciwu pozwanego K. W.
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 stycznia 2013 roku jako wniesionego w terminie, Sad
stwierdzil, ze nakaz zaplaty z dnia 4 stycznia 2013 roku, wydany w prawie o sygnaturze akt II Nc¢ 1756/12, utracit moc
w stosunku do K. W. w calo$ci.

(stanowisko pelnomocnika powoda i pozwanego — protokot rozprawy k.50, zarzadzenie i postanowienie — protokol
rozprawy k.54-55)

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2021 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(stanowisko pelnomocnika powoda i pozwanego protokol rozprawy k.72 - 73)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Gmina L. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

H. W. (1), na podstawie umowy z dnia 22 maja 2002 roku, by}l najemcg lokalu numer (...) przy ul. (...) w LE..

Pismem z dnia 18 maja 2009 roku, po uprzednim wezwaniu do zaplaty, wypowiedziano H. W. (1) umowe najmu
przedmiotowego lokalu ze skutkiem na dzien 18 maja 2009 roku.

(dowdd: umowa najmu k.5-5v., wezwanie do zaplaty k.8-9, wypowiedzenie umowy najmu wraz z potwierdzeniem
odbioru k.9-9v.)

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy najmu, Gmina L. zaczela nalicza¢ odszkodowanie za bezumowne korzystanie z
lokalu numer (...) przy ul. (...). Za okres od dnia 1 listopada 2010 roku do 31 pazdziernika 2012 roku naliczone przez
Gmine L. odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) opiewalo na laczna
kwote 3.335,70, zl, w tym nalezno$¢ glowna w kwocie 2.948,54 zl oraz odsetki w wysokoéci 387,16 zl.

(dowod: wykaz zaleglosci k.6-7)

W 2003 roku K. W. wyprowadzil sie wraz z matka M. P. oraz siostrami P. W. i A. W. z lokalu numer (...) przy ul. (...)
do lokalu numer (...) przy ul. (...). Byt to wowczas lokal komunalny. W dniu 28 paZzdziernika 2011 roku nieruchomo$¢
zostala przekazana wilascicielce G. K..



W dacie wyprowadzki powo6d byl maloletni. Matka powoda podjela decyzje o opuszczeniu lokalu przy ulicy (...) wraz
z dzie¢mi z powodu alkoholizmu ojca powoda H. W. (1). Zabrala wowczas z lokalu wszystkie rzeczy osobiste swoje i
dzieci do nowego lokalu.

W latach 2010 — 2013 K. W. prowadzil wspdélne gospodarstwo domowe z matka M. P. w lokalu przy ulicy (...). Wraz z
matka korzystal wowczas z pomocy Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w L.

W 2012 i 2013 roku K. W. rzadko kontaktowat sie z ojcem H. W. (1). Na poczatku 2013 roku ojciec nie przekazywal
synowi zadnej korespondencji urzedowe;j.

(dowdd: pismo MOPS k.43 i k.45, legitymacje szkolne koperta k.49, protokél zdawczo - odbiorczy k.61-63, , zeznania
Swiadka P. W. - protokdl rozprawy z dnia 3 lipca 2020 roku k.51, nagranie 00:14:27-00:24:34, zeznania $wiadka A.
W. - protokdt rozprawy z dnia 3 lipca 2020 roku k.52, nagranie 00:27:34-00:38:56, zeznania §wiadka H. W. (2) -
protokdtl rozprawy z dnia 3 lipca 2020 roku k.53, nagranie 00:41:06-00:46:33, przestuchanie pozwanego - protokol
rozprawy z dnia 3 lipca 2020 roku k.54, nagranie 00:57:32-01:13:39)

Pomimo opuszczenia lokalu numer (...) przy ul. (...), K. W. byl w nim nadal zameldowany, gdyz matka pozwanego
chciala, aby po $mierci rodzicow pozwany mogl zamieszkaé w lokalu przy ulicy (...).

W okresie od 1 wrze$nia 2010 roku do 30 czerwca 2013 roku K. W. byt zgloszony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego jako pracownik mlodociany. W 2013 roku K. W. zostat zarejestrowany w
Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna. W instytucjach tych podawal adres zameldowania w lokalu
numer (...) przy ul. (...) w L.. Pozwany nie zglaszal powodowi zmiany miejsca zamieszkania.

(dowdd: pismo MOPS k.43 i k.45, pismo PUP k.44, pismo ZUS k.46, zeznania Swiadka P. W. - protokét rozprawy z
dnia 3 lipca 2020 roku k.51, nagranie 00:14:27-00:24:34, zeznania Swiadka A. W. - protokét rozprawy z dnia 3 lipca
2020 roku k.52, nagranie 00:27:34-00:38:56, zeznania Swiadka H. W. (2) - protokol rozprawy z dnia 3 lipca 2020
roku k.53, nagranie 00:41:06-00:46:33, przestuchanie pozwanego - protokél rozprawy z dnia 3 lipca 2020 roku k.54,
nagranie 00:57:32-01:13:39)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci zeznan $wiadkow,
przeshuchania pozwanego oraz dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwos$é nie byla kwestionowana
przez strony. Ustalen stanu faktycznego na podstawie kserokopii dokumentéw dokonano na podstawie przepisu art.
308 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z
zeznan $Swiadka H. W. (1). OkolicznoSci, na ktore mial zeznawaé ten §wiadek zostaly wykazane za pomoca innych
dowoddw: zeznan §wiadkow —P. W. i A. W. oraz obcej dla pozwanego sasiadki H. W. (2), a takze pism Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej. Ze wskazanych dowodéw jednoznacznie wynika, ze w okresie objetym pozwem ani w
okresie doreczania nakazu zaplaty K. W. nie zamieszkiwal z ojcem w lokalu przy ul. (...) w L., lecz wraz z matka
przy ul. (...) w L.. Natomiast, jak wynika z zeznah §wiadkéw oraz informacji przekazanych przez pozwanego H.
W. (1) jest osoba uzalezniona od alkoholu, porusza sie jedynie po mieszkaniu przy uzyciu balkonika, a jego stan
zdrowia uniemozliwia stawiennictwo w Sadzie. W tej sytuacji, ewentualne przesluchanie Swiadka musialoby nastapié¢
w miejscu jego zamieszkania, co majac na uwadze sytuacje epidemiczng spowodowang (...)2, byloby znacznie
utrudnione i skutkowalo zbednym przedtuzeniem postepowania w sytuacji, gdy zgromadzony juz material dowodowy
pozwalal na merytoryczne rozstrzygniecie.

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2021 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zobowigzanie pozwanego do
zlozenia mowy najmu lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w £., bowiem najemca tego lokalu nie byl pozwany
lecz jego matka, z ktora pozwany zamieszkiwal.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo przeciwko pozwanemu K. W. podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie, powdd zadal zasadzenia od pozwanego K. W. kwoty 3.335,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu numer (...) w L.
przy ulicy (...) w L. za okres od dnia 1 listopada 2010 roku do 31 pazdziernika 2012 roku.

Pozwany nie uznal powddztwa i wnidsl o jego oddalenie. Zakwestionowal, aby w okresie wskazanym przez powodke
mieszkal w lokalu numer (...) w L. przy ulicy (...) w L. badZ z niego korzystal. Podniosl, iz w okresie postepowania
w sprawie o sygnaturze II Nc 1756/12, w wyniku ktorego wydano przeciwko niemu nakaz zaplaty, nie mieszkal w
przedmiotowym lokalu, wobec czego, nie mozna uznac za skuteczne doreczenia odpisu nakazu zaplaty z dnia 4 stycznia
2013 roku.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odniesé sie do kwestii doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty z dnia 4 stycznia
2013 roku i odpisu pozwu. Przesytka zawierajaca odpis nakazu zaplaty i odpis pozwu zostala wyslana na adres L., ul.
(...) przy ulicy (...). Przesylke odebral ojciec pozwanego H. W. (1) jako dorosly domownik.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz z uwagi na tre$¢ przepisu art.11 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), zgodnie
z ktéorym sprawy w ktorych przed dniem wejScia w zycie owej ustawy wydano nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w
brzmieniu dotychczasowym, w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej wskazana ustawa.

Zgodnie z art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ono zawierc
oznaczenie przedmiotu sporu oraz oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw. Zasada jest dokonywanie doreczen dla oséb fizycznych w mieszkaniu (vide art.135
§ 1 k.p.c.), przez ktére rozumieé nalezy miejsce zamieszkania, a wiec zgodnie z art.25 k.c., miejsce, w ktérym dana
osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu. Doreczenie zastepcze moze by¢ zatem uznane za skuteczne, tylko wtedy,
gdy nastepuje ono na prawidlowy adres, a wiec w miejscu zamieszkania adresata (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 grudnia 2015 roku, VI ACa 1911/14, LEX nr 2026456). Nie mozna zatem uzna¢ pisma sagdowego
za doreczone w sytuacji skierowania go na nieprawidlowy adres zamieszkania pozwanego.

Stosownie do art.133 § 1 k.c., jezeli strona jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiscie, a gdy nie
ma ona zdolnoSci procesowej - jej przedstawicielowi ustawowemu. Wedle art. 135 § 1 k.p.c. doreczenia dokonuje
sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie. Jezeli doreczajacy nie zastanie adresata
w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe dorostemu domownikowi (art. 138 § 1 k.p.c.). W toku postepowania
dowodowego ustalono, ze pozwany K. W. od 2003 roku nie zamieszkiwal i nie zamieszkuje w lokalu numer (...), przy
ulicy (...) w L.. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze pozwany na dzien wniesienia pozwu byt zameldowany
pod tym adresem. Albowiem, przepis art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. stanowi o obowigzku oznaczenia w pozwie adresu
zamieszkania pozwanego, a nie adresu zameldowania, ktéry jest kategorig przynalezna prawu administracyjnemu i
ma zwiazek z ewidencja ludnosci.

Skoro odpis nakazu zaplaty z dnia 4 stycznia 2013 roku nie zostal pozwanemu skutecznie doreczony przed zlozeniem
przez niego sprzeciwu, nie rozpoczal w stosunku do niego biegu termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.
Konsekwencja powyzszego byta konieczno$¢é uznania, iz sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 4 stycznia 2013
roku zostal wniesiony w terminie.

Zgodnie z art. 505 § 1 i 2 k.p.c., w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w czeéci
zaskarzonej sprzeciwem. Natomiast, sprzeciw jednego tylko ze wspolpozwanych o to samo roszczenie oraz co do
jednego lub niektorych uwzglednionych roszczen powoduje utrate mocy nakazu jedynie co do niego.



W niniejszej sprawie, pozwany K. W. zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, w konsekwencji nakaz zaplaty utracit w caloSci
moc w stosunku do niego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Z 2016 r., poz. 1610) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane
do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Zgodnie z ustepem 2 powolanego przepisu, z
zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel mogtby
otrzymac z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé od osoby,
o ktorej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupekiajacego. Stosownie za$ do art.18 ust. 3 powolanej ustawy, osoby
uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do
czasu dostarczenia im takiego lokalu, oplacaja odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie
lokalu, jakie bylyby obowiazane oplacaé, gdyby stosunek prawny nie wygast.

Powolane powyzej przepisy art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw daja mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu od os6b zajmujacych lokal bez tytulu prawnego.

W niniejszej sprawie poza sporem stron pozostawata okoliczno$¢, iz powoddka wypowiedziala H. W. (1) umowe najmu
lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w L. ze skutkiem na dzien 18 maja 2009 roku.

W odniesieniu do pozwanego K. W. sporng pozostawala kwestia, czy pozwany korzystal ze spornego lokalu w okresie
objetym Zzadaniem pozwu, przy czym zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu, ze pozwany rzeczywiscie korzystat
z lokalu spoczywal na osobie, ktora z tego faktu wywodzila skutki prawne tj. powddce.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze K. W. nie zamieszkiwal w
przedmiotowym lokalu od 2003 roku ani nie korzystal z niego w inny sposéb. Pozwany nie pozostawil w spornym
lokalu zadnych swoich rzeczy osobistych, nie odbieral w nim korespondencji. W momencie opuszczenia lokalu byl
maloletni. Po opuszczeniu lokalu kontaktowal sie ze swoim ojcem sporadycznie. Ojciec powoda naduzywat alkoholu,
co bylo bezposérednia przyczyna opuszczenia lokalu przez matke powoda M. P. wraz z powodem i jego siostrami.
Centrum Zyciowe pozwanego w okresie objetym pozwem znajdowalo sie w innym lokalu niz lokal numer (...) przy
ul. (...) w E.. W konsekwencji, nie mozna uznaé, aby pozwany w okresie od dnia 1 listopada 2010 roku do 31
pazdziernika 2012 roku korzystal z przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a zatem powddka nie moze od niego zadaé
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz pozwany w okresie
zadania pozwu pozostawal zameldowany w lokalu mieszkalnym numer (...) przy ul. (...) w L.. Jak juz wskazano,
adres zamieszkania nie powinien by¢ utozsamiany z adresem zameldowania, ktory jest kategoria przynalezna prawu
administracyjnemu i ma zwiazek z ewidencja ludnoS$ci. Adresem zamieszkania za$ jest, analogicznie do tresci art. 25
k.c., adres, w ktorym osoba fizyczna przebywa z zamiarem stalego pobytu. U pozwanego w odniesieniu do spornego
lokalu zabraklo obu tych elementdéw tj. zaréwno fizycznego przebywania w lokalu, jak i zamiaru stalego pobytu w
owym lokalu.

Natomiast, jak wyraznie stanowi art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Z 2016 r., poz. 1610), przeslanka zasadzenia
odszkodowania jest zajmowanie lokal bez tytulu prawnego.

W rezultacie, powodztwo w stosunku do pozwanego K. W. podlegalo oddaleniu wobec nie wykazania zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego.



