Sygnatura akt II C 1103/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 105,65 (sto pie¢ 65/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwot: 65,07 (sze$édziesiat pie¢ 7/100) zlotych od dnia 17 marca 2020 roku i 40,58 (czterdziesci 58/100)
zlotych od dnia 27 paZzdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zwraca pozwanemu z §rodkow Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, tytulem réznicy
pomiedzy kosztami pobranymi a naleznymi; kwoty: 600 (szeSéset) zlotych zaksiegowana pod pozycja 500067536741
111,44 (jedenascie 44/100) ztotych zaksiegowana pod pozycja 500067337540;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote (...),56 (tysigc piecset pie¢ 56/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt II C 1103/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18 czerwca 2020 roku powod (...) sp. z 0.0. w Z., reprezentowana przez pelnomocnika
w osobie adwokata, wniosta o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. lgcznej kwoty 2023,16 z1, na ktdra ztozyly sie:
(...),03 tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...) wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie do dnia 13 marca 2020 roku do dnia zaplaty oraz 776,13 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie
marki R. (...) o nr rej. (...) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 pazdziernika 2019 roku do dnia
zaplaty. Powod zazadal takze zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(pozew k. 4-7, pelnomocnictwo k. 8, odpis KRS k. 53-56)

Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazano, ze wyplacone powodowi
kwoty tytulem odszkodowania sa adekwatne do poniesionej szkody i sa wystarczajace do pelnego przywrdcenia
pojazdow do stanu poprzedniego.



(odpowiedz na pozew k. 76-77, pelnomocnictwo k. 78)

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2020 roku powod popart powbddztwo w calosci.
(pismo k. 83-87v.)

Sad ustalil:

W dniu 25 kwietnia 2019 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki R. (...) nr
rej. (...) bedacy wlasnoécig R. C.. Poszkodowany mial zawarta z pozwanym umowe autocasco uszkodzonego pojazdu w
wariancie serwisowym od wszystkich ryzyk potwierdzona polisa nr (...). Cesjonariuszem wierzytelno$ci wynikajacych
ze wskazanej umowy byl kredytodawca (...) Spotka Akcyjna oddzial w Polsce z siedziba w W.. Strony umowy
ubezpieczenia postanowily, ze rozliczenie ewentualnej szkody czesSciowej w pojezdzie, w razie udokumentowania
naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, bedzie podlegalo weryfikacji przez zaklad ubezpieczen kosztow
wynikajacych z tych rachunkéw lub faktur pod katem sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego
warsztacie wykonujacym naprawe, w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem norm
czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine naprawy ustalonej
w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii do warsztatu naprawczego,
dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu, cen czeéci, materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w
systemach A., E. lub DAT.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto: polisa k. 23, akta szkody — plyta CD k. 80)

W dniu 7 maja 2019 roku poszkodowany R. C. zawarl z powodem zlecenie naprawy uszkodzonego pojazdu i upowaznit
spotke do wystawienia faktury za naprawe bez podpisu i pobrania odszkodowania za szkode w pojezdzie.

(zlecenie naprawy nr (...) k. 14-15)
Decyzja z dnia 21 maja 2019 roku pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1207,50 zl.
(decyzja z dnia 21 maja 2019 roku — akta szkody plyta CD k. 80)

Zgodnie z kosztorysem naprawy sporzadzonym przez pozwanego koszty naprawy pojazdu oznaczono na 2703,48 z1. W
dniu 8 pazdziernika 2019 roku sp6tka wystawita fakture VAT nr (...) na kwote 2742,66 zt za naprawe przedmiotowego
pojazdu. W dniu 14 pazdziernika 2019 roku pozwany wydal decyzje, moca ktdérej przyznal poszkodowanemu
dodatkowo kwote 759,03 z} odszkodowania.

(kosztorys k. 20-22, faktura vat k. 11, decyzja z dnia 14 pazdziernika 2019 roku k. 13)

W dniu 23 pazdziernika 2019 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 776,13 zt tytulem
doplaty do brakujacej czesci naleznego wynagrodzenia z tytulu wykonanych napraw w pojezdzie marki R. (...) na
podstawie wystawionej faktury VAT. W odpowiedzi, pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 roku pozwany stwierdzil,
Ze nie istniejg podstawy do zmiany dotychczasowego stanowiska.

(wezwanie k. 12, pismo z dnia 24 paZzdziernika 2019 roku — akta szkody plyta CD k. 80)

Laczna kwota wyplaconego przez pozwanego odszkodowania tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu wyniosta
1966,53 zl.

(okolicznos$é bezsporna, nadto potwierdzenie transakeji k. 24-25)

Umowa z dnia 17 grudnia 2019 roku cesjonariusz (...) Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. zawart z
pozwanym umowe przelewu wierzytelnosci z umowy AC.



(umowa cesji k. 17)

Wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) przy zastosowaniu $redniej stawki
za roboczogodzine, okreSlonej w oparciu o ceny uslug, stosowanych przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do
warsztatu wykonujacego naprawe na terenie aglomeracji (...) ((...) innych marek), tj. 160 zl/rbg netto w dacie naprawy
pojazdu, wynosila 2007,11 zl. Koszt naprawy pojazdu ujety w kosztorysie naprawy sporzadzonym przez powodke, na
podstawie ktorego wystawiono fakture VAT, nie byl celowy i ekonomicznie uzasadniony. W toku procesu naprawy
nie wykonywano prac lakierniczych ani typowych prac blacharskich, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do mycia
pojazdu. Nienaleznie zostaly takze ujete w kalkulacji powoda koszty administracyjne ujete jako ,,obsluga szkody”.

(opinia biegtego k. 95-115)

W dniu 24 stycznia 2020 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd R. (...) onrrej. (...)
stanowigcy wlasnosé S. S.. Poszkodowany mial zawarta z pozwanym ubezpieczenia autocasco uszkodzonego pojazdu
w wariancie serwisowym od wszystkich ryzyk potwierdzona polisg nr (...). Strony umowy ubezpieczenia postanowily,
ze rozliczenie ewentualnej szkody cze$ciowej w pojezdzie, w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami
lub fakturami VAT, bedzie podlegato weryfikacji przez zaklad ubezpieczen kosztéw wynikajacych z tych rachunkéw lub
faktur pod katem sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe,
w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych
okres$lonych przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine naprawy ustalonej w oparciu o $rednie ceny ustug
stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu naprawczego, dzialajgce na terenie miejsca naprawy
pojazdu, cen czesci, materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub DAT.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto: polisa k. 38-40, akta szkody — plyta CD k. 80)

W dniu 5 lutego 2020 roku poszkodowany S. S. (3) zawarl z powodem zlecenie naprawy uszkodzonego pojazdu i
upowaznil spolke do wystawienia faktury za naprawe bez podpisu i pobrania odszkodowania za szkode w pojezdzie.
Mocg umowy cesji poszkodowany przelal na powoda przystugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelno$é z tytutu
odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu.

(zlecenie naprawy nr (...) k. 29-31, umowa cesji k. 32)

Decyzjami z dnia 11 i 28 lutego 2020 roku za szkode w pojezdzie marki r. (...) pozwany przyznal i wyplacil
odszkodowanie w lacznej wysokoéci 4416,04 zl.

(decyzja z dnia 11 lutego 2020 roku, decyzja z dnia 28 lutego 2020 roku — akta szkody plyta CD k. 80, potwierdzenie
transakcji k. 41-42)

Zgodnie z kosztorysem naprawy sporzadzonym przez powoda koszty naprawy pojazdu oznaczono na 5.663,07 zt. W
dniu 27 lutego 2020 roku za naprawe przedmiotowego pojazdu spotka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 5663,07
z}/ W dniu 13 marca 2020 roku powdd wezwal pozwanego do doptaty w terminie 3 dni kwoty 1274,03 z} tytulem
brakujacej czeSci naleznego wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy pojazdu.

(faktura vat nr (...) k. 26-27, wezwanie k. 28)

Wysoko§¢ uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) przy zastosowaniu Sredniej stawki
za roboczogodzine, okreSlonej w oparciu o ceny uslug, stosowanych przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do
warsztatu wykonujacego naprawe na terenie aglomeracji (...) ( (...) innych marek), tj. 160 zl/rbg netto w dacie
naprawy pojazdu, wynosila 4481,11 zL. Koszt naprawy pojazdu ujety w kosztorysie naprawy sporzadzonym przez
powddke, na podstawie ktorego wystawiono fakture VAT, nie byl celowy i ekonomicznie uzasadniony. Samoché6d miat
uszkodzona jedynie tylng lampe i zderzak, nie posiadal uszkodzen ukladu jezdnego, stad nie wymagal jazdy probne;j.
Jej uwzglednienie w kosztach naprawy przez powoda bylo nieuzasadnione. Koszt obstugi szkody nalezat do czynnosci



biurowych, wobec czego nie powinien by¢ zamieszczany w kalkulacji audatex i by¢ uwzgledniony w kosztorysie
powoda. Pojazd nie wymagal wprowadzenia do komory lakierniczej i umycia zar6wno przed naprawa, jak rowniez
po naprawie, gdyz winien by¢ zabezpieczony przez zabrudzeniem przy lakierowaniu elementéw wybudowanych.
Umycie czeSci naprawianych wchodzito w sklad czynnosci lakierniczych i nie powinno by¢ uwzgledniane dodatkowo
w kosztorysie naprawy.

(opinia bieglego k. 95-115)
Sad zwazyt:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w przewazajacej cze$ci. Podstawe prawna zadania powoda stanowily przepisy art.
509 k.c. i 805 k.c. W sprawie niniejszej nie bylo sporu co zasady odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o umowy
ubezpieczenia autocasco, ani co do zakresu uszkodzen obu pojazdéw marki R.. Spor koncentrowal sie w zakresie
stawki za roboczogodzine prac naprawczych ilakierniczych oraz kosztéw mycia i obstugi szkody. W toku postepowania
likwidacyjnego powdd przedstawil pozwanemu sporzadzone przez siebie kalkulacje naprawy uszkodzonych pojazdéw
iwystawione na ich podstawie faktury VAT. Strona pozwana, w oparciu o umowe ubezpieczenia, dokonata weryfikacji
przyjetych w kosztorysach pozycji, w tym stawki za roboczogodzine i obnizyla ja do poziomu 145 z} za godzine. To
stronie powodowej cigzyl obowigzek wykazania, iz przyjeta przez nig stawka za roboczogodzine w wysoko$ci 190,00
zl w przypadku pojazdu R. (...) oraz 200,00 zl w przypadku pojazdu R. (...) jest Srednia stawka za roboczogodzine
ustalona w oparciu o ceny ustug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu dokonujacego
naprawy, dzialajace na terenie miejsca wykonania naprawy. Powod powyzszej okoliczno$ci nie udowodnil, a nadto
nienaleznie w kalkulacji uwzglednil jazde probna, koszty mycia pojazdéw, obstuge szkody oraz zastosowal za wysoki
wspoétezynnik odchylenia kosztu materialow lakierniczych. Z drugiej strony, postepowanie dowodowe wykazalo, ze
zastosowana przez pozwany zaklad ubezpieczen stawka za roboczogodzine prac naprawczych i lakierniczych jest
zanizona. Zgodnie z opinia bieglego $rednia stawke w rozumieniu OWU stanowi 160 zl za roboczogodzine, bowiem
tyle wynosi Srednia ze wszystkich (...) z terenu L.. Wobec tego, przy przyjeciu wskazanej stawki koszt naprawy pojazdu
R. (...) wynosil 2007,11 zl, natomiast pojazdu marki R. (...) 4481,11 z&. Kwoty ustalone przez bieglego sa nizsze niz
koszty naprawy pojazdow wskazane przez powoda, lecz nieznacznie wyzsze od kwot wyplaconych przez pozwanego w
toku postepowania likwidacyjnego. Z tego wzgledu, pozwany winien uzupelié¢ kwote wyplaconych odszkodowan do
poziomu kosztéw robocizny ustalonej w oparciu o §rednie stawki stosowane przez autoryzowane stacje obstugi. Majac
powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze powod powinien otrzymac kwote 40,58 zl odszkodowania za uszkodzenie pojazdu
marki R. (...) (2007,11 z1 — 1966,53 z}) oraz 65,07 zt odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki R. (...) (4481,11 z}
— 4416,04 z1), co daje lgcznie kwote 105,65 zl, ktora Sad zasadzit w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O odsetkach za op6znienie od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od kwoty 65,07
z} od dnia 17 marca 2020 roku i od kwoty 40,58 zt od dnia 27 paZdziernika 2019 roku do dnia zaplaty. W dniu 13
marca 2020 roku oraz w 23 pazdziernika 2019 roku powod przestal w drodze elektronicznej wezwania do zaplaty w
terminie 3 dni doplat do wyplaconych kwot odszkodowan dotyczace — odpowiednio — pojazdéw marki R. (...) oraz R.
(...). Zakreslone w wezwaniach terminy uplynely w dniu 16 marca 2020 roku oraz 16 pazdziernika 2019 roku, wobec
czego pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia nastepujacego po wskazanych powyzej datach.

W pozostalym zakresie oddaleniu podlegalo takze roszczenie powoda o odsetki za opdZznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powdd przegral proces w 95%, wobec czego
zobowigzany jest do zwrotu pozwanemu wszystkich poniesionych przez niego kosztéw procesu, na ktore zlozyly
sie: wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoéci 900 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku — t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), wykorzystana zaliczka
uiszczona na poczet opinii bieglego w kwocie 588,56 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa wysokoéci 17 zk.
W oparciu o art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad zwrécil pozwanemu ze Srodkow



Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 611,44 z} tytulem niewykorzystanych zaliczek
na poczet wynagrodzenia bieglego.



