Sygn. akt II C 1227/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Agnieszka Kania-Zamorska
Protokolant: sekr. sad. Marta Madzelewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa C. 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wW.

przeciwko E. B.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt II C 1227/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 lipca 2020 roku C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o zasadzenie od E. B. kwoty
19.850,21 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznianie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
pozwu wskazano, ze pozwana w dniu 31 lipca 2015 roku zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Finanse Spotka
Akcyjna umowe pozyczki. Pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy
pozyczki, ktora ulegla rozwiazaniu, a cala kwota pozyczki stala sie natychmiast wymagalna. Podniesiono, ze w dniu
9 listopada 2017 roku na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci (...) Finanse Spotka Akcyjna zbyla na rzecz
U. 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego miedzy innymi wierzytelno$c
z umowy pozyczki zawartej z pozwang, a w dniu 21 grudnia 2017 roku 6w Fundusz dokonal cesji przedmiotowej
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Wyjaéniono, ze kwota dochodzona pozwem obejmuje nalezno$¢ gtowna w kwocie
15.454,96 zl, koszty udzielenia pozyczki w wysoko$ci 20 z} oraz odsetki za opdznienie w kwocie 4.375,25 zl.

(pozew k.2-3 v., pelnomocnictwo k.10)

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani wyjasnien, nie stawila sie na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2021 roku,
pomimo prawidlowego zawiadomienia, ani nie wnosila o rozpoznanie sprawy pod jej nieobecno$c.

(zarzadzenie k.29, dowdd doreczenia odpisu pozwu wraz ze zobowiazaniem k.31, dow6d doreczenia zawiadomienia
o rozprawie k.33, protokot rozprawy k. 34-35)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 21 grudnia 2017 roku U. 3 N. Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. jako cedent
zawarl z C. 2 N. Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. jako cesjonariuszem
umowe o przelew wierzytelno$ci. Przedmiot umowy stanowily wierzytelnosci okreslone szczegétowo w zalaczniku
numer 1 do umowy, ktdre to wierzytelnosci jak wskazano w umowie zbywca nabyl od poprzedniego wierzyciela.
Wierzytelnosci przechodzily na cesjonariusza z chwila zawarcia umowy. W zalaczniku do umowy wskazano
wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanej E. B..

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosSci k.13-14, wyciag z zalacznika k.7, pelnomocnictwo k.9, k.12, wyciag z rejestru
funduszy k.8 i k.11-11 v., odpis z (...) Spo6iki Akcyjnej k.15-20)

W dniu 23 sierpnia 2018 roku C. 2 N. Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wygenerowal
pismo skierowane do E. B., w ktérym informowal o nabyciu, na skutek umowy przelewu, wierzytelnoéci z tytulu
umowy pozyczki z dnia 31 maja 2015 roku i wezwal pozwang do zaplaty zadluzenia z tego tytulu w kwocie 17.878,74
z} do dnia 5 wrze$nia 2018 roku.

(dowdd: pismo k.5-6)

W dniu 3 lipca 2020 roku C. 2 N. Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystawil
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, w ktérym wskazano, ze Fundusz ten nabyl w drodze przelewu wierzytelnoSci
wierzytelno$¢é wobec dluznika E. B. z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej, a wysoko$é zobowigzania z tego tytulu na
dzien wystawienia wyciggu wynosi 19.850,21 zl, w tym kwota 15.454,96 zt z tytutu kapitalu, kwota 4.375,25 zl z tytulu
odsetek i kwota 20 z} tytulem kosztow.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych k.4, pelnomocnictwo k.10)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dokumentéw i ich kserokopii.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przeslanek z art.339 § 1 k.p.c. i art.340
k.p.c. Oczywiécie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art.339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci (por. uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP
1972/7-8/150). W przedmiotowej sprawie, twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwo$ci
Sadu w Swietle dokumentéw zalaczonych do pozwu, w tym zakresie legitymacji procesowej czynnej, przy czym
watpliwo$ci te widoczne sa prima facie.

Powod wskazywal, ze objeta pozwem wierzytelnos$é nabyl w drodze umowy przelewu wierzytelnosci zawartej w dniu 21
grudnia 2017 roku z U. 3 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba
w W., ktéry to Fundusz nabyt owa wierzytelno$¢ od (...) Finanse Spdétki Akcyjnej w drodze umowy cesji zawartej w
dniu 9 listopada 2017 roku.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagala zatem legitymacja procesowa czynna powoda, ktora podlegala badaniu
przez Sad z urzedu.

Stosownie do treéci art. 509 § 1 k.c., wierzyciel (cedent) moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa przelewu moze zostaé¢ zawarta w dowolnej formie, lecz jezeli



wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony (art.511
k.c.). Skutkiem przelewu wierzytelno$ci jest zmiana wierzyciela przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego
ksztaltu zobowigzania. Jak wynika z art.514 k.c., jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, zastrzezenie umowne,
iz przelew nie moze nastapié¢ bez zgody dluznika, jest skuteczne wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera
wzmianke o tym zastrzezeniu, chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedzial.

Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. Podkre§li¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji
wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa. W zwiazku z tym, aby wierzytelno$¢ mogla byé¢ przedmiotem przelewu,
musi by¢ w dostateczny sposéb zindywidualizowana poprzez dokladne okreélenie stosunku zobowigzaniowego, z
ktoérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnoéci to wskazanie stron tego stosunku, $wiadczenia
oraz przedmiotu $wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub
przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przej$cia wierzytelno$ci z majgtku zbywey do majatku nabywcy winno
nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktorego istnieje
zbywana wierzytelno$é (por. wyrok Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, II Ca 770/13,
Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Bialymstoku i orzecznictwo tam powolane).

W przedmiotowej sprawie, powdd wywodzit sg legitymacje procesowa czynng z umowy przelewu wierzytelnoéci z
dnia 21 grudnia 2017 roku. Jednocze$nie wskazywal, ze jest kolejnym nabywca wierzytelnosci. A zatem, wykazanie
legitymacji procesowej czynnej powoda wymagalo przedstawienia nieprzerwanego ciagu cesji wierzytelnoSci
wynikajacej z umowy pozyczki, poczynajac od pierwotnego wierzyciela (...) Finanse Spotki Akcyjnej, na powodzie
koniczac. Albowiem, zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet (nikt nie
moze przenie$¢ na drugg osobe wiecej praw, anizeli sam posiada) powdd mogl tylko wowezas skutecznie nabyé
wierzytelnosci objeta pozwem, jesli rzeczywiscie przystugiwala ona podmiotowi dokonujacemu jej zbycia na rzecz
powoda. Powdd ograniczyl sie jedynie do przedlozenia do akt sprawy umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 21
grudnia 2017 roku oraz wygenerowanego zawiadomienia pozwanej o przelewie wierzytelnoSci z dnia 23 sierpnia 2018
roku. Nie przedlozono natomiast umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej w dniu 9 listopada 2017 roku pomiedzy
(...) Finanse Spo6tka Akcyjng a U. 3 Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
z siedziba w W.. Tym samym, Sad nie dysponowal materialem pozwalajacym na przyjecie, ze przelew wierzytelnosci
wywolal skutek w postaci przejScia wierzytelnoSci objetej pozwem na powoda. Juz ta okolicznoé¢é dawala podstawe
do oddalenia powd6dztwa.

Ponadto, nie przedstawiono zadnych dowodéw na okoliczno$¢ zawarcia przez (...) Finanse Spotke Akcyjng z E. B.
w dniu 31 lipca 2015 roku umowy pozyczki, z ktérej wynikalaby wierzytelno$é objeta pozwem oraz na okolicznosé
jej wysokoéci, warunkow na ktorych zostala zawarta, okresu jej obowigzywania i daty wymagalno$ci. Do akt sprawy
przedlozono jedynie wyciag z zalacznika numer 1 do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 21 grudnia 2017
roku. Dokument ten, sporzadzony w formie tabeli, moze by¢ postrzegany co najwyzej jako dokument prywatny,
ktérego formalna moc dowodowa zgodnie z art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu
zlozyt o§wiadczenie zawarte w jego tresci. Tylko w takim zakresie dokument te nie budzi watpliwosci Sadu. Powod
przedlozyl takze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu. W $wietle art.194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 20 lipca 2013 roku, wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu w postepowaniu cywilnym maja wylacznie moc
dokumentow prywatnych. W konsekwencji, dokument ten stanowi jedynie dowod tego, ze w imieniu powoda zlozono
o$wiadczenie w nim zawarte. Nie jest dowodem na okoliczno$é skutecznego nabycia wierzytelnoéci objetej pozwem,
ani na okoliczno$¢ jej istnienia czy wysoko$ci. Materialna moc dowodowa wskazanych dokumentéw bez poparcia
ich odpowiednimi dokumentami Zrodlowymi jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oS§wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986 rok, nr 5, poz. 84).



W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w my$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy
odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powodd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie, w tym takze warunkujacych jego legitymacje procesowa czynng.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powd6d winien wykazac, ze jest
legitymowany czynnie oraz, ze pozwana obowigzana jest zaplaci¢ mu oznaczona w pozwie kwote.

W niniejszej sprawie, powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika ciezarowi temu nie sprostal. Nie
przedlozyl dokumentéw wykazujacych fakt zawarcia umowy pozyczki z dnia 31 lipca 2015 roku pomiedzy pozwana,
a pierwotnym wierzycielem, fakt skutecznego przejécia na swoja rzecz wierzytelno$ci wynikajacej z owej umowy w
drodze cesji wierzytelno$ci ani wykazujacych istnienie i wysoko§¢ roszczen objetego pozwem. Oczywistym jest, ze
dowodami takimi nie sa zawiadomienie o przelewie z dnia 23 sierpnia 2018 roku z wezwaniem do zaplaty, czy tez
wspomniany tabelaryczny wyciag z zalacznika numer 1 do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 21 grudnia 2017 roku
ani wyciag z ksigg funduszu. W rezultacie, dochodzone pozwem roszczenie nie zostalo udowodnione ani co zasady,
ani co wysoko$ci.

W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwos$ci, Zze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia i jego
wysokosci obciazalo powoda juz w pozwie. Powod powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga,
ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi
obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6éw na wykazanie zasadnoéci swoich roszczen w zakresie zadanej
ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie, powod nie udowodnit zasadnosci swojego roszczenia, w tym sensie, ze
nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen.

W niniejszej sprawie, uznac¢ nalezy, ze to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okolicznoé¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$é przedstawienia nowych
dowodow w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowo6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zZagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym jedynie dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok Sadu N. z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, Ze konieczno$¢ wykazania istnienia ciaggu uméw przelewu
wierzytelno$ci, ich prawidlowo$ci oraz istnienia zobowigzania pozwanej i jego wysoko$ci istniala juz na etapie
postepowania przed sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenia te stanowily podstawe roszczenia dochodzonego
niniejszym powddztwem. Strona powodowa musiala mie¢ §wiadomos$é niedostatecznej mocy dowodowej ztozonych



do akt sprawy dokumentow, zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla ona reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ani ze jest legitymowany czynnie w niniejszej
sprawie, ani ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem, co skutkowato oddaleniem
powodztwa w catodci.



