Sygnatura akt II C 1823/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Krzysztof Turbinski

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w powodztwa K. B.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...),09 (dziesie¢ tysiecy dwadzieScia jeden 9/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...) (cztery tysiace trzysta sze$c¢dziesigt siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Sygnatura akt II C 1823/20

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2020 roku K. B., reprezentowana przez adwokata, wnioslta o zasadzenie od V. L. Towarzystwa
(...) w W. kwoty 10.021,09 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu. Wskazano, ze na dochodzona kwote sklada sie roznica wartoSci rachunku powodki prowadzonego
przez pozwanego w zwigzku z umowg w momencie rozwigzania umowy a warto$cia otrzymanego §wiadczenia wykupu,
ktora nie zostala powodce wyplacona w calosci po rozwigzaniu umowy w wysokosci 9.841,41 zlotych oraz odsetki
ustawowe za opdznienie od terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty tj. od dnia 16 lipca 2020 roku do dnia
poprzedzajacego dzien wytoczenia powodztwa tj. 11 listopada 2020 roku, ktére skapitalizowano na sume 179,68 z} i
zaliczono na poczet naleznosci gtéwne;j.

(pozew k. 4-7, pelnomocnictwo k.8)

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez radce prawnego wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze kontroli pod katem abuzywno$ci nie podlegaja $wiadczenia
glowne, a takim jest Swiadczenie wykupu, tym bardziej ze zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny.

(odpowiedz na pozew k. 21-26, pelnomocnictwo k. 27, informacja z KRS k. 28-29)
Sad ustalil:

We wrze$niu 2010 roku powddka zawarla z pozwana (wéwcezas (...) Spdtka Akcyjna w W.) umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. (...), potwierdzona polisg nr (...). Okres
umowy okreslono na 30 lat z data jej obowigzywania od 14 wrze$nia 2010 roku. Wysoko$¢ skladki regularnej okreslono



na kwote 350 zlotych. Zgodnie z postanowieniami owu $rodki wplacane przez powodke na jej indywidualny rachunek,
byly gromadzone i dzielone na dwie czesci tj. ,cze$¢ bazowa rachunku” i ,,cze$é wolna rachunku”, przy czym $rodki
kapitalowego funduszu ubezpieczeniowego w calo$ci przekazywano na ,cze$¢ bazowa rachunku”. Towarzystwo (...)
bylo zobowiazane do wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, wartosci polisy lub odpowiednio jej czesci, zgodnie z
zasadami okreSlonymi w owu. Ubezpieczony mial prawo, poczawszy od drugiej Rocznicy Polisy wystapic¢ o catkowita
wyplate Swiadczenia Wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie sktadki w naleznej wysoko$ci wymagane do dnia
zlozenia wniosku o czeéciowa lub calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu, co skutkowalo wygaénieciem polisy (§
23 ust. 1 owu). Wysoko$¢ Swiadezenia Wykupu okreslona zostala jako réwna Wartosci Czeéci W. Rachunku oraz
okre§lonego procentu WartoSci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do owu, za$ wysoko$¢
okres$lonego procentu o ktérym mowa wyzej uzalezniona byla m.in. od uplywu okresu bazowego i liczbe lat polisy, w
4. roku trwania polisy warto$¢ ta wynosila 30%. Pozwany uprawniony byl takze do pobierania szeregu innych oplat,
w tym wstepnej, za zarzadzanie aktywami, za ryzyko, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej i in.

(polisa k.9, owu k. 12-16, zalgcznik nr 1 do owu k. 16v-17)

Na skutek zlozonego przez powddke wypowiedzenia, w dniu 24 marca 2014 roku umowa ubezpieczenia zostala
rozwigzana. Suma wplaconych przez powddke skladek wynosila 14.059,16 z}. Na rzecz powddki pozwany wyplacit
kwote 4.217,75 zl, dokonujac potracenia oplaty likwidacyjnej w wysokosci 9.841,41 zl, ktora stanowila 70% Srodkow
zgromadzonych przez powodke na rachunku, zgodnie z pkt 15 zalacznika numer 1 do owu. Powddka pismem z dnia 7
lipca 2020 roku skierowata do pozwanego wezwanie do zwrotu naleznych jej srodkdéw — kwoty 9.841,41 zlotych objetej
niniejszym pozwem. Pozwany nie wyplacil na rzecz powodki zadanej kwoty.

(rozliczenie z tytulu umowy k. 10, zalacznik nr 1 do owu k. 17, pismo powodki k. 11)
Sad zwazyt:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu caloSci. Kwestionowane przez powddke zapisy o oplacie likwidacyjnej oraz
jej wysokoéci maja charakter wzorca umownego w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. - postanowienia tam zawarte nie
byly bowiem indywidualnie uzgodnione z pow6dka. W tej sytuacji, dla mozliwosSci oceny tych zapiséw pod katem
zarzutu abuzywnosci, koniecznym stala sie ocena oplaty likwidacyjnej jako gléwnego, badz nie, $wiadczenia strony.
Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi nie zostala zdefiniowana w kodeksie
cywilnym ani w zadnej innej ustawie. Analizujac art. 805 § 1 k.c. nalezy przyja¢, ze w tej ogblnej definicji zawiera
sie takze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, poniewaz przewiduje
po stronie ubezpieczajacego obowiazek zaplaty skladki oraz ochrone w przypadku zajécia okre§lonego zdarzenia,
jakim jest zgon lub dozycie okre$lonego wieku. Zgodnie z owu okreslajacymi przedmiot i zakres ubezpieczenia,
przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia obejmuje Smier¢ ubezpieczonego
w okresie ubezpieczenia. Na podstawie tej umowy powod jako ubezpieczony zobowigzany byl przez caly okres
trwania umowy do uiszczania skladki regularnej w wysokosci 350 zlotych, a strona pozwana do wyplaty §wiadczenia
ubezpieczeniowego wynikajacego z umowy w przypadku Smierci ubezpieczonego. Tylko powyzsze obowiazki, biorac
pod uwage zapisy owu, a takze art. 805 § 11 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c., stanowia gléwne §wiadczenia
stron umowy, natomiast pozostale takiego charakteru nie majg. Gléwnym $wiadczeniem stron w przypadku umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest po stronie pozwanego przedsiebiorcy
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej, za$ po stronie konsumenta zaplata sktadki ubezpieczeniowej, fundusz jest
niejako przy okazji, w zwigzku z mozliwoScia zaoszczedzenia dodatkowych $rodkéw na przyszlo§é. Nie jest wiec
gléwnym $wiadczeniem w ramach tejze umowy $wiadczenie w postaci tzw. oplaty likwidacyjnej. Wyplata wartosci
polisy nie bytla bowiem zwyklym sposobem zakonczenia umowy, strony przy zawieraniu umowy nie planowaly wszakze
takiego jej zakonczenia - miato ono charakter wyjatkowy. Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, iz sam fakt, ze oplata
likwidacyjna zostala powigzana z warto$cia wykupu nie moze powodowacé, ze traci swdj odrebny charakter - przyjecie
odmiennej interpretacji prowadziloby bowiem do konsekwencji nie do zaakceptowania, a mianowicie, ze okreSlone
Swiadczenie traci swoja niezalezno$c i nabiera cech tego $wiadczenia, z ktoérym jest powiazane. Nie mozna przy
tym tracié z pola widzenia, iz oplata likwidacyjna nie obcigza strony pozwanej, lecz konsumenta, w zwigzku z czym



w ogoble nie znajduje usprawiedliwienia rozpatrywanie oplaty likwidacyjnej — nawet jako powiazanej z wykupem -
w kategoriach $§wiadczenia strony pozwanej. Istotne jest takze, ze w Swietle zapiséw owu pozwany mogl pobieraé
wiele oplat, oprocz likwidacyjnej takze oplate za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami, od wykupu,
operacyjna, ktéorym przeciez nie spos6b nada¢ waloru $§wiadczenia gléwnego w ramach przedmiotowej umowy.
Nie ma wiec podstaw, by taki charakter nadawaé oplacie likwidacyjnej. Ubezpieczyciel w przypadku rozwigzania
umowy miat wyplaci¢ powodowi Swiadczenie Wykupu, ktérej wysokoéé okre§lono wedlug wzoru zawartego w owu
i wspdlezynnika obliczanego na podstawie tabeli z zalacznika nr 1 do owu, warto$c¢ ta byla uzalezniona od m.in. lat
trwania polisy. Ubezpieczyciel zatem nie wyplacal calej kwoty zebranej przez powoda, potracajac sobie nalezno$é
z tytulu likwidacji polisy. Zgodnie z treScig powyzszych zapisow w 4. roku trwania polisy warto$¢ wspoétezynnika
wynosita 70%. Wobec faktu, iz wysokos¢ tej oplaty zostala ustalona jedynie za pomocg algorytmu matematycznego,
to ma pewng forme ryczaltu i nie jest bezpos$rednio zwigzana z ponoszonymi przez pozwanego kosztami. Juz z
tej przyczyny wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej nie moze zosta¢ uznana za odnoszaca sie do konkretnych kosztéw
zwiazanych z przedmiotowa umowa. W umowie stron brak zreszta wskazania realnie ponoszonych kosztow strony
pozwanej w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy, a sposob ustalenia oplaty zostal wprowadzony w
calkowitym oderwaniu od nich. Pozwany nie wykazal, aby powodowi przekazano informacje o rodzaju wydatkow
jakie ewentualnie mialaby pokrywac oplata likwidacyjna. Z powyzszego wynika zatem, ze algorytm do wyliczania
oplaty likwidacyjnej stworzony zostal w oderwaniu do kosztéw zwigzanych z konkretnag umowa ubezpieczenia, a
ma na celu jedynie zapewnienie rentowno$ci strony pozwanej i wyr6wnania ewentualnych strat poniesionych w
zwiazku z innymi umowami, powodujac przy tym dezinformacje konsumenta i jego nadmierne obciazenie. Nie
wynika tez z umowy, aby oplata likwidacyjna miala pehi¢ funkcje odszkodowawcza lub kompensacyjng zwigzang
z wezedniejszym rozwigzaniem konkretnej umowy. W owu brak jest definicji oplaty likwidacyjnej oraz wyjasnienia
jej funkcji. Nalezaloby zatem przyja¢ definicje jezykowa przedmiotowego wyrazenia, z ktorego wnioskowaé mozna,
ze oplata likwidacyjna ponoszona jest przez ubezpieczonego w zwiazku z wydatkami zwigzanymi z wczeéniejsza
likwidacja polisy — za te koszty nie mogg w zwigzku z tym zosta¢ uznane koszty wystawienia polisy czy wynagrodzenia
agenta ubezpieczeniowego, gdyz s3 zwiazane z zawarciem umowy, a nie z jej zakonczeniem. Strona pozwana
tymczasem podnosila, ze oplata wigze sie tylko i wylgcznie z koniecznoS$cig pokrycia przez Towarzystwo (...) kosztéw
zwigzanych z zawieraniem tego rodzaju umoéw oraz z dostosowaniem wysokoSci Swiadczen do skladek, nie za$ z
checia nalozenia na konsumenta sankcji ukierunkowanej na zniechecenie ubezpieczajacego do przedterminowego
rozwigzania umowy (k. 23). Co wiecej, ani w umowie ani w stanowiacych jej integralna cze$¢ owu nie zostalo wskazane,
jakie koszty oplata likwidacyjna mialaby pokrywaé. Skoro za$ mialyby byé¢ to wszystkie koszty zwigzane z umowa
ponoszone przez ubezpieczyciela, to w razie obciazenia nimi ubezpieczonego poprzez oplate likwidacyjna, doszloby
de facto do przerzucenia na ubezpieczonych (tutaj na powddke) w calosci ryzyka prowadzonej przez strone pozwang
dzialalnoSci gospodarczej, ku czemu brak jest podstaw prawnych. Koszty te nie zostaly w sposob jasny i precyzyjny
przedstawione powddce w umowie i powiazane z oplata likwidacyjna. Jak wskazal Sad Najwyzszy przedsiebiorca
moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okre$lajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w
przypadku wezedniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci muszg pozostawaé w zwigzku
z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Spraw Publicznych z dnia 19 marca
2007 1. III SK 21/06, OSNP 2008/11-12/181). Analizujac tre$¢ umowy nie sposob nie uznac oplaty likwidacyjnej za
swego rodzaju sankcji nakladanej na konsumenta w zwiazku z wezeéniejszym rozwigzaniem umowy. Trzeba przy tym
uwzglednic, ze ubezpieczyciel nie gwarantowal powodowi nawet zwrotu zainwestowanego kapitalu, co oznaczalo, ze
mogt go w znacznej czedci stracié, bedac jednoczesnie ograniczony w mozliwosSci podjecia decyzji o weze$niejszym
rozwigzaniu umowy wobec zapiséw o wyliczeniu Swiadczenia Wykupu. Eaczna kwota zgromadzonych przez powoda
na rachunku $rodkéw wynosila 14.059,16 zt i mimo 4 lat trwania umowy, oplata likwidacyjna mialaby ksztaltowaé
sie na poziomie az 9.841,41 zL. Nie moze budzié watpliwoéci, iz jest to kwota nad wyraz znaczaca. Nie mozna
oczywiScie negowac prawa ubezpieczyciela do zawarcia w umowach zapiséw zapewniajgcych mu gwarancje stabilno$ci
finansowej. Rzecz jedynie w tym, ze rola ubezpieczyciela jako profesjonalisty na rynku ubezpieczen jest takie
skonstruowanie warunkéw umowy, aby wynikalo z nich w sposéb nienasuwajacy watpliwosci, jakiego rodzaju koszty
(za co, w jakiej wysokos$ci) beda zwigzane z wezeéniejszym rozwigzaniem umowy, tak aby decyzja konsumenta co do
lokowania Srodk6w na okreslonych zasadach miala charakter §wiadomy. Reasumujac, zastosowany przez pozwanego
wzorzec umowy przewidywal nadmierng wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, nie pozostajacej w zwigzku z rzeczywistymi



kosztami likwidacji umowy, stanowiagc przerzucenie na powodke calego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem w tym
zakresie przez strone pozwang dzialalnoSci gospodarczej i przez to obciazajac powodke w sposob nieproporcjonalny
do oferowanych jej korzySci (przy jednoczesnym zastrzezeniu braku gwarancji zwrotu kapitalu), razaco naruszajac
jej prawa. Pobieranie tak wysokich, w zaden spos6b nieuzasadnionych i niepozostajacych w zwigzku z zasada
ekwiwalentnoSci oplat za rozwigzanie umowy, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, narusza razaco interesy
konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego
postanowienia. Teze te uzasadnia rowniez okoliczno$é, iz w czasie trwania umowy pozwany pobieral od powoda
liczne inne oplaty: za zarzadzanie, administracyjna, za ryzyko. Juz sama ilo$¢ oplat wskazuje na stopien obcigzenia
wplacanych Srodkéw §wiadczeniami na rzecz pozwanego. Zapisy o oplacie likwidacyjnej stanowia wiec klauzula

niedozwolong, nie wiazac stron — art. 385 Lkt y

(...) k.c. W konsekwencji tego strona pozwana jest
zobowigzana- na podstawie zawartej z powddka umowy, z pominieciem regulacji nie wigzacej stron, a wiec o oplacie
likwidacyjnej- do zwrotu na jej rzecz calej kwoty wplaconych $rodkéw (art. 353 k.c.). Skoro pozwany nie wyplacit

powddce calej kwoty, réznica podlega zasgdzeniu na rzecz powodki.

Powodka naliczyla odsetki ustawowe za opdznienie od terminu wyznaczonego na wezwaniu do zaplaty z dnia 7 lipca
2020 roku tj. od dnia 16 lipca 2020 roku do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powodztwa tj. 11 listopada
2020 roku, ktére skapitalizowane na sume 179,68 zl i zaliczyla na poczet naleznoéci gtownej. W konsekwencji
powddka zadata zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Sad zasadzil
ustawowe odsetki za opdznienie zgodnie z zagdaniem powodki od dnia wytoczenia powodztwa tj. 12 listopada 2020
roku do dnia zaplaty.

Powodka wygrala proces w caloSci, co zgodnie z art. 9881 k.p.c. uzasadnialo zwrécenie jej przez pozwanego
poniesionych kosztéw w caloSci. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu 750 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z} i wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zl, 1acznie 4.367 zlotych.



